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8. Cikk - Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését
tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a térvényben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
kézbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi j6léte érdekében, zavargds vagy biin-
cselekmény megelbzése, a kézegészség vagy az erkélcsdk védelme, avagy mdsok

jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében szlikséges.

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél
sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc

kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérél
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BEVEZETO

Az Utcajogasz mint kdzhasznl egyesdlet stratégiai célként tlzte ki, hogy fellép
a lakhatasi és a szocialis jogok, a valés jogegyenlSség igazsagos szabalyozasanak
és alkalmazasanak elérése, a szegénységben érintettek jogtudatossaga, valamint

a lakhatasi és szocialis jogok jogaszok korében vald népszerUsitése érdekében.

Ezen négy stratégiai cél elérése érdekében az Utcajogasz 2010 6ta nyujt ingyenes
jogi segitséget raszoruléknak a budapesti Blaha Lujza téri jogsegélyszolgalatan, ahol
minden pénteken délutan 15.00 és 1700 6ra kozott két dnkéntes jogasz varja a jogi
segitségre szoruldkat. A kiszéb nélkuli jogi szolgaltatast hajléktalansagban vagy lak-

hatasi szegénységben érintett emberek veszik igénybe.

A jogi segitségre szoruldk nagyobb része végrehajtasi vagy lakaskitritési eljaras
miatt keresi fel a jogsegélyszolgalatot. A lakaskilritések kezdeményezdéje altalaban
a helyi 6nkormanyzat, az allam vagy az allam altal a rendszervaltas utan privatizalt
ingatlan befektet§je. A lakaskitritési kérelmek leggyakoribb indoka - altalaban
kisebb 6sszegli - dijtartozas, de jelentds szamban vannak olyan lgyek is, ahol
a bérleti szerz6dés hatarozott idejének lejartara vagy az elhunyt bérlé lakasban
lakd csaladtagjanak rendezetlen jogcimére alapitjak a lakas kilritésére iranyuld
igényt. Kulén tgycsoportot képeznek a gyorsitott, nemperes eljarasban elbiralt lakas-
kitritési kérelmek, amelyek soran a birésag a kérelem lakoval valé kozlése és a lakd

meghallgatasa nélkal dont.

A kuldonb6z6 okokbol inditott - peres vagy nemperes - lakaskilritési eljarasokban
k6z6s, hogy a birdsag vizsgalata a jogcim létének vagy hianyanak értékelésére korla-
tozédik. Amennyiben a lakasbérleti szerz6dés lejart vagy érvényesen felmondasra
kerult, a bir6sag kotelezi a lakét az ingatlan elhagyasara. A lakaskilrités elrende-
lése szempontjabol k6zémbds, hogy a laké mennyi ideig lakott a lakasban, esetle-
gesen mekkora 6sszeg(i volt tartozasa, rendezte-e mar tartozasat. Ko6zombos az is,

hogy a lakaskilrités elrendelése esetén a lakéd hajléktalanna valik-e.

A hazai ingatlankitritési gyakorlatban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének

8. Cikkét, amely gazdag esetjoggal rendelkezik az ,otthon” - az Egyezmény magyar
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forditasaban lakas - tiszteletben tartasahoz valé jog kapcsan, csak ritkan hivjak fel

a birésagok vagy az érintett felek.

A Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint az Egyezményben részes allamok, igy
Magyarorszag is, mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek, ha az otthon tiszteletben
tartadsahoz valé jog védelmére vonatkozo, konkrétabban pedig az otthon elvesz-
téséhez vezetd eljarasok szabalyozasarél van sz6. Ennek oka, hogy a Birdsag elis-
meri, hogy a nemzeti hatésagok kozvetlen és folyamatos kapcsolatuk révén jobban
ismerik az orszag eréforrasait, a helyi szikségleteket és feltételeket. A szocial- vagy
gazdasagpolitikak, igy kulonosen a lakhatas tertiletén a Birdsag a hazai hatésagok-
nak jelentés mérlegelési szabadsagot biztosit. Az allam mérlegelési szabadsaga azon-
ban sz(ikebb, ha az érintett jog elengedhetetlen az egyén legbensdbb vagy alapvetd
jogainak gyakorlasahoz. Kiléndsen a 8. Cikk szerinti jogok esetében, amelyek alap-
vetd jelentéségliek az egyén identitasa, 6nrendelkezése, fizikai és erkolcsi integritasa,
masokkal valé kapcsolattartasa, valamint a k6zdsségben elfoglalt stabil és biztonsa-
gos helye szempontjabél (,Faulkner és McDonagh,” 95. §). A Birosag szerint a lakhatas
elvesztése az otthon tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog legszélséségesebb korlatozasa.
A Birésag szerint a lakd rendelkezésére allo eljarasi biztositékok kilondsen fontosak
annak megitélésében, hogy a szabalyozasi keret kialakitdsakor az allam a mérlege-
lési szabadsagan belul maradt-e. A Birosag ennek érdekében eljarasa soran vizsgalja,
hogy a nemzeti déntéshozatali folyamat tisztességes volt-e, és megfelel&en tiszte-

letben tartotta-e a 8. Cikk szerinti érdekeket (,Connors-tgy,” 83. §).

Az eljaras tisztességességét és a lakd eljarasban valé hatékony részvételét a kulon-
b6z8 szintl eljarasokban 6sszességében szlikséges biztositani (,Faulkner és McDo-
nagh-tigy,” 103. §). A kilakoltatas mint jogkorlatozas sulyossagara tekintettel olyan
eljarasi garanciak biztositasa szikséges, amelyek lehetévé teszik a vitatott tények
bizonyitas keretében valo tisztazasat (,Connors-tgy,” 92. §). A lakasvesztéshez vezetd
eljaras akkor tekinthetd tisztességesnek, ha a birdsag vizsgalja a laké altal felhozott
érveket és az indokolasban ki is tér azokra. A birésag nem tamaszkodhat kizaroé-
lag allami nyilvantartasok, példaul a lakcimnyilvantartas formalista értelmezésére
(,Hasanali Aliyev-tigy,” 48. §).
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A Birésag minden Ugyben hangsllyozott értelmezése szerint egy ingatlan ,otthon-
nak” mindsitése ténykérdés, és nem fligg a birtoklas nemzeti jog szerinti jogszer(isé-
gétdl (,McCann-ugy,” 46. §). Ez a Birdsag tgynevezett ,autondm” értelmezése. Ez azt
jelenti, hogy a Birésagot nem kotik az egyes nemzeti jogok vagy a nemzeti bir6sagok
értelmezése szerinti fogalmak, dontését az gy lényeges korilményeinek értékelé-
sével maga hozza meg. Az, hogy egy adott helyiség olyan ,otthonnak” mindsul-e,
amely a 8. Cikk 1. bekezdésének védelmét élvezi, a ténybeli kérilményektdl flgg,
nevezetesen attoél, hogy a lakénak szoros és tartos kapcsolata all-e fenn egy adott
hellyel (,Winterstein-tigy,” 141. §). A Birésag altal kialakitott ,autoném” otthon-
fogalomra tamaszkodhat az is, akinek a nemzeti jog szerint mar megsz(int a
jogcime (,Cosi¢-tigy.” 22. §), az adott ingatlan nem a hivatalos lakcime (,Jansons-tgy,’
53. §, ,Hasanali Aliyev-tigy”, 48. §), az ingatlan hasznélataval atmenetileg felhagyott
(,Bjedov-tigy,” 58. §) vagy akinek otthona esetleg megfelel6 engedély nélkul épult
(,Kaminskas-tgy,” 42. §, ,Ivanova-tigy,” 49. §). Nem kizarolag lakascélu ingatlanok
eshetnek az Egyezmény 8. Cikkének targyi hatalya ala, hanem ,otthonként” hasznalt
kozterultek is (,Faulkner és McDonagh-tgy” 91. §, ,Connors-lgy”, 68. §). Az ,otthon-
nak” mindsités szempontjaboél fontos szempontként értékelendd az ott-tartdzkodas,
ottlakas idétartama (,BreZec-tgy,” 49-50. §). A Birésag gyakorlata szerint az ,ott-
hon” elvesztéséhez vezet§ eljarasban az eljarasban formalisan félként nem szerepls,

az otthon elvesztésével fenyegetett lakok is felhivhatjak a 8. Cikket (,Jansons-tgy”).

A 8. Cikk szerinti jog figyelembevételére csak akkor kotelesek a lakasvesztéshez
vezet$ eljardsban donté birésagok, ha arra a laké maga hivatkozik (,Bjedov-tigy,” 67. §,
,Orli¢-tgy,” 66. §). A hivatkozasi kdvetelmény tartalmi kévetelmény: a lakdnak ele-
gendd arra hivatkoznia, hogy az érintett ingatlan az otthona és elvesztése sulyos
hatranyt jelentene szamara (“Pauli¢-lgy,” 26. §). Nem szlkséges tehat az Egyez-

ményt vagy annak vonatkoz6 cikkét tételesen megjeldlnie.

Amennyiben megallapithat6, hogy a kilritéssel érintett ingatlan a laké ,otthona-
nak” tekinthetd, az Egyezmény 8. Cikk 2. bekezdésében foglalt jogkorlatozasi tesztet
szUkséges lefolytatni. A jogkorlatozas, azaz a kilakoltatas térvényben meghataro-
zott modon, legitim célbol térténhet. Legitim cél lehet az orszag gazdasagi joléte,
a kérnyezet védelme vagy masok jogainak védelme. Ezek egyikének fennallasa

azonban nem elegendé ahhoz, hogy a kilakoltatas egyezménykonformnak legyen
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tekintheté. Az ingatlankitritésnek ,egy demokratikus tarsadalomban” a legitim
cél eléréséhez sziikségesnek kell lennie, amely magaban foglalja az aranyossag
kévetelményét. A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint ha a laké kilakoltatasat
allami vagy 6nkormanyzati szerv kéri, azaz nem maganérdekek allnak egymassal
szemben, az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban az aranyossag vizsgalata nem
mellézheté. Egyezménysértéshez vezethet, ha a nemzeti bir6sagok az ingatlankitrités
soran kizaroélag arra a megallapitasra szoritkoztak, hogy a kérelmezé lakashasznala-
tat jogalap nélkulinek értékelték, de nem végeztek tovabbi vizsgalatot a kilakoltatas
aranyossagat illetsen (,Cosic-tigy,” 22-23. §). Az aranyossag vizsgalatat kontradiktorius
birésagi eljarasban sziikséges elvégezni (,Bjedov-tgy,” 71. §, ,Ivanova-tgy,” 53. §). Az aré-
nyossag vizsgalata azt jelenti, hogy 6ssze kell mérni a kilakoltatas mellett és az az ellen
sz6l6 érdekeket. Ennek soran lényegében azt kell vizsgalni, hogy a kilakoltatassal
a lakét aranytalanul nagy hatrany éri-e ahhoz képest, hogy milyen hatranyt kell elvi-

selnie az ingatlankitritést kérének akkor, ha nem kerul sor a kilakoltatasra.

A Birésag gyakorlata szempontokat is ad, hogy mi értekelendé az aranyossag vizs-
galata korében. Ha az ,otthon” jogszer(ien jott létre, ez a tényezé az egyén kikolto-
zési kotelezettsége ellen szol. Ezzel szemben, ha az otthon létrehozasa jogellenes volt,
az érintett személy helyzete kevésbé erds. Ha nincs rendelkezésre allé alternativ lak-
hatas, a jogkorlatozas stlyosabb, mint ahol ilyen lehetdség van (,Winterstein-tgy,”
148. §). Az alternativ lakhatas megfelel6ségének értékelése soran figyelembe kell
venni az érintett személyek helyzetét és kulonleges sziikségleteit, valamint a helyi
kdzosség igényeit, jogait és érdekeit. Ennek soran a hazai hatésagokat széles mérle-
gelési szabadsag illeti, hiszen 6k nyilvanvaléan alkalmasabbak a szikséges értékelés
elvégzésére (,Faulkner és McDonagh-tigy,” 96. §). Az aranyossag koérében értékelendd
tovabbi szempont, hogy az ingatlan kitiritése az hajléktalansaghoz vezet-e (,Hasanali
Aliyev-tigy,” 48. §), a lako sériilékeny helyzetben lévé tarsadalmi csoporthoz tartozik-e
(,Faulkner és McDonagh-tigy,” 97. §), egy viszonylag kis 6sszegl kovetelés érvényesi-
tése vezetne-e az ,otthon” elvesztéséhez (,Zehentner-tgy,” 61. §). Ertekelends szem-
pont az, hogy kiskortak érintettek lehetnek-e az otthon elvesztésében, illetve hogy
a lakaskitritést kérd dnkormanyzatnak egyébként vannak-e lakhatassal kapcsolatos
kozfeladatai (,Stankova-tgy,” 60-61. §). Onmagaban az, hogy a tulajdonos allam ren-
delkezni kivan a tulajdonaval, a kilakoltatas sziikségességét alatamaszté megfelel6

indokolas hijan, masodlagosnak tekinthetd az otthonat elveszté személy érdekeivel
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szemben (,Bjedov-ugy,” 70. §). Az aranyossag korében szintén értékelendd szempont,
hogy a laké milyen régota hasznalja a lakast és hogy eleget tett-e dijfizetési kotele-
zettségének (,Orlic-lgy,” 67-68. §). Az, hogy a lakasvesztéssel fenyegetett személy sza-
mara szocialis szolgaltatasokat ajanlanak fel, nem teszi az aranyossag vizsgalatanak

elvégzését szitkségtelenné (,Bjedov-tigy,” 71. §, ,lvanova-lgy,” 60. §).

A Birdsag a szubszidiaritas elvével dsszhangban azt koveteli meg, hogy a nemzeti
bir6sagok elvégezzék az aranyossag vizsgalatat, és a vizsgalat soran értékelt szem-
pontok megfelel6en azonosithatéak legyenek a birdsag indokolasaban. Ez azon-
ban nem zarja ki, hogy ne lehetne az Egyezménnyel 6sszhangban elrendelni a lakas-

kitritést.

Szikséges megjegyezni, hogy nem minden esetben van szikség az aranyossag
vizsgalatara. Az aranyossag vizsgalata mellézheté akkor, ha a lakdk egy szerzédés
megkotésével tudatosan és dnként vallaltak annak kockazatat, hogy elveszitik ott-
honukat, példaul azzal, hogy a lakast egy nagy 6sszegl tartozas biztositékaul hasz-
naltak (Vrzi¢-tgy,” 107-111. §, ,FIM.-ligy,” 43-44. §). llyen esetekben egyértelmuien
piaci viszonyok alapjan fennallé maganérdekek allnak egymassal szemben. Hang-
stlyozandé azonban, hogy a laké kockazatvallalasanak értékelése mindig az egyedi
szerz6dés ismeretében itélheté meg. A maganfelek szembenallasa nem ad mentes-
séget az aranyossag vizsgalata alél akkor, ha a lakét birdsagi eljaras nélkul, arverési

hatarozat végrehajtasa soran, kvazi ,jarulékosan” lakoltatjak ki (,Jansons-tigy”, 88. §).

Annak érdekében, hogy az ingatlankilritési eljarasokban érvényestljenek a Biro-
sag gyakorlataban kimunkalt, fentebb bemutatott sztenderdek, az Utcajogasz eset-
tarat készitett a jogalkalmazdk szamara. Az Esettar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak ingatlan-kitritésekkel kapcsolatos gyakorlatahoz cimU szakmai kiadvany célja,
hogy az egységes szempontok alapjan, ,esetlapokon” feldolgozott Gigyeket magyar

nyelven tegye a jogalkalmazodk szamara hozzaférhetévé.

Az esetlapokon elséként az eset f6bb jellemzgit tintetjuk fel, amelyek segitik
az olvasét annak eldontésében, hogy az gy relevans lehet-e szamara (1. pont).
Az eset f6bb jellemzdi kozott kategorizaljuk ingatlantulajdonost (allam, dnkorméany-

zat, piaci szerepl8, maganszemély), a kiliritést kérd szervet vagy személyt (kozjogi
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szerv, piaci szerepl6, maganszemély), a lakhatassal kapcsolatos jogviszonyt (tulaj-
don, bérlet, jogcim nélkuili, foglalas vagy dnkényesség, munka- vagy szolgalati jog-
viszony), a nemzeti eljaras jellegét (polgari, kozigazgatasi, biintetd), végezetll pedig
a Birésag dontését. Az eset fobb jellemzdit kdvetSen roviden dsszefoglaljuk az
esetet (2. pont). Az eset részletes bemutatasa a Birdsag altal megallapitott tényekkel
kezd&dik, majd a felek érveinek és a Birosag dontésének indokolasanak bemutata-
sara kerul sor (3. pont). Az esetek bemutatasa soran kilén ismertetjik az elfo-
gadhatésagi és az érdemi indokokat. A részletes bemutatast az Utcajogasz anyagi
jogi és eljarasjogi szempontu értékelése koveti (4. pont). Az Utcajogasz altal elvinek
tekintett tartalom kénnyebb megismerése érdekében pedig a Birdsag indokolasa-
nak egy relevans részét idézet formajaban kiemeljik (5. pont). Az esetlapok sor-

rendje a Bir6sag dontéshozatali idejét koveti.
A Birosag dontéseinek eredeti, altalaban angol nyelv( szévegének konny vissza-
kereshet&sége céljabol az esetek bemutatasa az indokolas bekezdéseinek eredeti

sorszamozasanak feltiintetésével torténik.

Az esetek attekintését segiti tovabba az esetek fébb jellemzdit 6sszegzd jelleggel

bemutaté targymutaté, valamint a feldolgozott esetek listaja.

Az Utcajogasz célja, hogy az esettar a kilénbozé jogalkalmazd szervek szakmai
parbeszédének alapja lehessen, egyben szakmai segitséget nyUjtson az ingatlan-
kiGritési eljarasokban érintett jogalkalmazédk szamara napi munkajuk soran.

Az esettar aktualitasanak megdrzése céljabél a Birdsag gyakorlatanak valtozasa

esetén az Utcajogasz az esettarat a relevans dontésekkel megfeleléen boviti.

Molndr Noémi Fanni szerkeszté
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ESETLAPOK

arkos
siprus elleni tigye

(29515/95. sz. kérelem)
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[TELET
(Nagykamara)
1999. februar 18

1 — LARKOS CIPRUS ELLENI UGYE

AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege

dllam

A kitiritést kér6 szerv

vagy személy jellege

kézjogi szerv

Lakhatassal kapcsolatos

jogviszony jellege

bérlet, munka vagy szolgdlati jogviszony

Nemzeti eljaras jellege

polgdri peres eljdrds

Bir6sag dontése

Egyezmény 14. Cikk a 8. Cikkel 6sszefiiggésben:

egyezménysértés

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

Kérelmezé nyugdijas koztisztvisel6ként évtizedek 6ta élt csaladjaval egy allami tulaj-

donu lakasban. A bérbeadé allam felszélitotta a kérelmezét a lakas elhagyasara, amellyel

kapcsolatban indokot nem kozolt. A kérelmezd a nemzeti eljarasokban sikertelendl hivat-

kozott arra, hogy toérvény rendelkezése alapjan ilyen esetben egy maganszemélytél valo

bérlés esetén nem lenne koteles a lakast elhagyni. A Bir6sag megallapitotta az Egyezmény

14. Cikkének sérelmét a 8. Cikkel 6sszefliggésben, mivel a Kormany nem tudta meggy6-

z6 indokokkal alatamasztani, hogy miért kezeli eltéréen a maganjogi jegyeket mutatéd

lakasbérleti szerz6dés alapjan a kérelmez6t, mint a nem allami bérléket.
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AZ ESET

Birosag altal megallapitott tények

A kérelmez6 1967 6ta bérelt egy ingatlant a ciprusi allamtél. Feleségével és négy
gyermekével nyugdijas koztisztviseléként kozel 20 éve lakott a lakasban. A lakasbérleti
szerz&dés szerint a bérleti jogviszony megszlinne abban az esetben, ha a kérelmez6t
olyan kérzetbe helyezték at, amely eltért attél, ahol az ingatlan fekiidt (6. §). 1986 végén
a bérbead6 arrol tajékoztatta a kérelmezét, hogy visszavontak a lakas hasznalatara

vonatkozo engedélyt és felszolitotta, hogy 1987 aprilis végéig hagyjak el a lakast (7. §).

A kérelmezé és csaladja nem koltozott ki. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy jelentds
Osszegeket kellett a lakas karbantartasara és feldjitasara forditania, mivel az illetékes
hatésagok nem tartottak fenn megfeleléen az ingatlant (7-8. §). Ezt kévetSen ismétel-
ten felszélitottak az ingatlan elhagyasara, a kérelmez8 azonban azt valaszolta, hogy
6 az 1983. évi, a bérleti szerz6déseket szabalyoz6 torvény hatalya ala tartozd védett

bérls, ezért nem hajlandé kikoltézni (8. §).

Ezt kdvetéen 1990-ben a ciprusi kormany lakaskitritési eljarast inditott a kérelmezd
ellen a Nicosiai Keruleti Birésagon. A perben arra hivatkoztak, hogy a kérelmez6 nem
a torvény hatalya ala tartozé bérleti szerz6dés alapjan hasznalta a lakast, mivel azt koz-
igazgatasi hatarozattal utaltak ki szamara, kdzszolgalati foglalkoztatasi jogviszonyara
tekintettel. A birésag elrendelte a lakas kilritését, mivel arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a torvény védelme nem terjed ki a kérelmezdre, tekintettel arra, hogy az csak a

maganbérbeadokra vonatkozik, a ciprusi allamra nem (10-11. §).

A kérelmezé fellebbezett a Legfelsébb Birdsaghoz, ahol az Egyezmény 14. Cikkére,
valamint az Elsé Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. Cikkére hivatkozott. Azt allitotta, hogy bér-
l6ként tulajdonosi jogai vannak és ezen jogai gyakorlasaban hatranyos megkilon-
boztetés érte, mivel a torvény a birdsag értelmezése szerint nem biztosit szamara, aki
az allamtol bérel lakast, ugyanolyan védelmet, mint a maganbérbeadoktol bérldk sza-
mara. A Legfelsébb Birésag a kérelmet elutasitotta azon az alapon, hogy tulajdonosi

jogokra a kérelmezé nem hivatkozhat (12. §).
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1995-ben a kérelmezé az akkor még m(ikédé Emberi Jogok Eurépai Bizottsagahoz
fordult az Egyezmény 8. Cikkére és az Els6 Kiegészité Jegyzékonyv 1. Cikkére hivat-
kozva, a 14. Cikkel dsszefuiggésben. Allitasa szerint azért nem élvezhette azt a védel-
met, melyet a hazai térvény biztositott a magantulajdonosoktél lakast bérlék szamara,
mert 6 az allamtol bérelt lakast. A Bizottsag egyhangl dontésében megallapitotta,

hogy megsértették az Egyezmény 14. Cikkét a 8. Cikkel 6sszefliggésben (17-18. §).

FELEK ERVEI

Elfogadhatosag!

Az lGgy érdeme

» Az Egyezmény 14. Cikke a 8. Cikkel 6sszefliggésben

A kérelmezé az Egyezmény 14. Cikkének sérelmét a 8. Cikkel dsszefliggésben alli-
totta (22-24. §). Amellett érvelt, hogy az allam bérl&jeként jogszer(itlen hatranyos
megklldnbodztetés érte az otthona tiszteletben tartasahoz valé joganak gyakorlasa-
ban azon az alapon, hogy a bérleti jogviszony lejartakor nem részesult ugyanolyan
védelemben, mint a magantulajdonos bérbeaddk bérléi. Azt allitotta, hogy hasonlé
helyzetben volt, mint azok a maganszemély bérldk, akik maganbérbeadotoél béreltek
lakast. Az 1967-ben alairt bérleti szerz8dés szokasos bérbeado és bérld kdzotti szer-

z6dés volt. A megkilonboztetés allaspontja szerint nem igazolhatoé (25. §).

A Kormany szerint a kérelmezé eltéré csoportba tartozik, mivel allami tulajdonu
ingatlant bérelt. A Kormanynak az allami tulajdonba tartozé vagyon kezelése soran
be kell tartania az alkotmanyos és a torvényi eléirasokat, azaz nem profit alapii meg-
fontolasokat, hanem a kozérdeket kell figyelembe vennie a bérbeadas soran. Ezaltal
igazolt az, ha nem biztositanak a kérelmezének a kilakoltatas elleni védelmet a bérleti
szerz8dés lejartakor, mert igy a hatésagoknak lehetésége van mas médon hasznositani

az ingatlant. Ha az allami lakasok bérléi szamara megengednék, hogy hatarozatlan

! A Bizottsag a kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta (18. § és 21. §).
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ideig maradjanak a lakasban, az lehetetlenné tenné, hogy a hatdésagok az alkotma-

nyos és torvényes kévetelményeknek megfeleléen kezeljék az allami vagyont (26. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag?

Az ugy érdeme

» Az Egyezmény 14. Cikke a 8. Cikkel 6sszefliggésben

Ami a 14. Cikk alkalmazasaban az eltéré banasmaéd, diszkriminativnak min&sal,
ha ,nincs objektiv és ésszer( indoka”, azaz ha nem szolgal ,legitim célt”, vagy ha nincs
~eszszer(i aranyossagi kapcsolat az alkalmazott eszk6zok és a megvalésitani kivant cél
kozott”. Az allamok bizonyos mérlegelési szabadsagot élveznek annak megitélésében,
hogy a hasonlé helyzetekben fennallé kildnbségek milyen mértékben indokolnak

eltéré banasmaodot (29. §).

A Birésag megvizsgalta a kérelmezé és az allam kozott étrejott bérleti szerz6dés
rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy a bérleti szerz6dés nem tartalmaz hivatkozast
arra a tényre, hogy a lakast a kdzszolgalati jogviszonyra tekintettel biztositottak volna
a kérelmezdnek, vagy hogy a szerz6dés fennallasa dsszefliggésben lenne a kdzszol-
galati foglalkoztatasaval, nincs sz6 lemondasanak vagy nyugdijazasanak kovetkez-
ményeirél sem. Nem tartalmaz a szerzé6dés kedvezményes bérleti dijat sem, erre
a kormany sem hivatkozott. Ennélfogva a szerzddési feltételekbdl vilagosan kitlinik,
hogy az allam az ingatlant maganjogi min&ségében adta bérbe. A Birdsag gy itélte
meg, hogy a kérelmezé alappal hivatkozhat arra, hogy 6sszehasonlithaté helyzetben

van a maganbérlékkel (30. §).

Az allam azzal indokolta az eltéré banasmaédot, hogy az Alkotmany a hatésagokra

bizonyos kotelezettségeket ré az allami vagyon kezelése soran. Bar a Birosag elfogadia,

2 A Bizottsag a kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta (18. § és 21. §).
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hogy egy olyan intézkedés, amely a hasonlé helyzetben lévd személyeket eltéréen
kezeli, kozérdekbdl igazolhato lehet, mégis Ugy itéli meg, hogy jelen Ggyben a Kormany
nem nyUjtott meggy8z6 magyarazatot arra, miként szolgalja a kdzérdeket a kérel-
mez6 kilakoltatasa. Ami a Kormany azon érvelését illeti, miszerint az allami tulaj-
donban lévé lakasok bérbeadasa elsésorban nem nyereségorientalt, ezért nem
hasonlithaté a maganbérbeaddkhoz, a Bir6sag megjegyzi, hogy semmi nem akada-
lyozza a hatdsagokat abban, hogy a bérléktél piaci arat kérjenek. Egyébként a kérel-
mezd bérleti dija nem volt kedvezményes mértékd. Az allam tehat a lakast nem kozjogi
mindségében, a kozodsség érdekeit szem eldtt tartva, hanem polgari jogi Ugylet ke-
retében adta bérbe. A Birésag tehat megallapitotta, hogy az allam nem nyujtott megy-
gy6z8 magyarazatot arra, hogy a kdzérdeket hogyan szolgalja a kérelmezd kilakolta-
tasa. A Bir6sag megjegyezte azt is, hogy a jogi szabalyozas célja az volt, hogy Ciprus
meghatarozott tertletein él6 bérlék szocialis védelmet kapjanak. Az a ddntés, ami
a bérlévédelmet nem terjeszti ki az allami lakasok bérldire, akik ugyanott laknak,
mint a magantulajdont lakasok bérléi, kiilon igazolast kovetel meg. Kilonds tekin-
tettel arra is, hogy az allamot is megilleti a bérlévédelem, amikor maganszemélyek-
t6l ingatlant bérel (31. §). A kormany semmi olyan észszer(i és objektiv indokolast
nem mutatott fel a megkilonboztetésre, ami megfelelne az Egyezmény 14. Cikkében

foglalt kévetelményeknek (32. §).

A kérelmezd Elsd Kiegészitd Jegyz8konyv 1. Cikkének sérelmére vonatkozé kérelmét

a Birosag a fentiek megallapitasa mellett nem tartotta sziikségesnek vizsgalni (36. §).

A BIROSAG DONTESE
A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 14. Cikke a 8. Cikkel 6sszefug-

gésben. A Birésag kotelezte a Kormanyt, hogy igazsagos elégtételként 3.000 ciprusi

fontot fizessen meg a kérelmezének.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:
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Ha a lakasbérleti szerz8dés rendelkezéseibdl az tlinik ki, hogy az allam maganjogi
félként lép fel, az allam masokkal azonos jogallasu szerzédéses félnek tekintendd.
Ha a lakasbérleti szerz6dés maganjogi jegyeket mutat, akkor az allammal kotott
lakasbérleti szerz6dés alapjan a bérlének nem lehet kevesebb jogot biztositani,

mint ami mas lakasbérleti jogviszonyokban megilletné.

Eljarasjogi relevancia:?

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

LA Kormdny szerint az dllami tulajdonban lévé lakdsok bérbeaddsa elsésorban nem
profitmotivdlt, ezért nem hasonlithaté a magdntulajdonosokhoz (...), a Birésdg azon-
ban megjegyzi, hogy semmi nem akaddlyozza az illetékes hatésdgokat abban, hogy
a bérléktél piaci drat kdveteljenek, és amint azt mdr emlitettiik, a jelen ligyben nem
dllitottdk, hogy a kérelmezd bérleti dijdt kedvezményesen dllapitottdk volna meg. (...)
az dllam az ingatlant nem kdzjogi minbéségben, a kdzbsség érdekeit szem elétt tartva,
hanem magdnjogi jogviszonyban részes félként jelolte ki a kérelmezének. (..) A Birésdg
azt is megjegyzi, hogy a jogszabdly a Ciprus bizonyos tertiletein él6 bérlék védelmét
szolgdlé intézkedésnek késziilt. Az a dontés, hogy ezt a védelmet nem terjesztik ki
az dllami tulajdonban évé lakdsok bérléire, akik a magdntulajdonban lévé lakdsok
bérlbivel szomszédsdgban élnek, kiilén indokldst igényel. Kiilonésen azért, mert az dllam
maga is védelmet élvez a jogszabdly alapjdn, amikor magdnszemélyektél bérel ingatlant
(..). A Kormdny azonban nem hozott fel semmilyen olyan észszer(i és objektiv indokot
a megkiilénbéztetésre (...)." (31. §)

3 A Birosag indokolasa eljarasjogi kérdésekkel nem foglalkozott.
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege 6nkormdnyzat

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos bérlet

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds (gyorsitott)

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

Egyezmény 13. Cikk: egyezménysértés hidnya

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A roma kérelmezé csaladjaval 6nkormanyzati tulajdont lakékocsi-telepen lakott
az 6nkormanyzat engedélye alapjan. Az 6nkormanyzat az engedélyt a kérelmezéhoz
kéthet6 személyek rendzavarasa miatt visszavonta, és gyorsitott birtokperben sike-
resen kérte az ingatlan kiUritését a birdsagtol. A kilakoltatasi hatarozatot 6nkéntes
teljesités hianyaban rend6ri kézrem(kddéssel hajtottak végre. A Birosag megallapi-
totta az Egyezmény 8. Cikkének sérelmét, mivel a gyorsitott birtokper nem biztositotta
azokat az eljarasi garanciakat, amelyeket az aranyossag vizsgalatanak a kévetelménye

megkovetel.
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AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezé és csaladja roma. Korabban hagyomanyos vandorlé életmédot foly-
tattak, amig a folyamatos zaklatasok miatt le nem telepedtek a helyi 6nkormanyzat
altal makaodtetett, Cottingley Springs-i telepen. A telepen tizenharom évig éltek, 1997
februarjaig, amikor is a telepen tapasztalt gyakran erészakos, zavaré6 magatartasok
miatt elkoltéztek (9. §).

A kérelmezd 1998 oktdberében csaladjaval visszatért a telepre. Ebben az évben
a Leeds Varos Tanacsa (6nkormanyzat) hasznalati engedélyt adott a kérelmezének
és feleségének a leeds-i Cottingley Springs lakékocsi-telep 35. szamu telkének hasz-
nalatara. Az engedély 12. pontja el&irta, hogy a kérelmezé koteles betartani a telep
szabalyzatat, mig a 18. pont kimondta: ,,A hasznalé, vendégei vagy csaladtagjai nem
okozhatnak kellemetlenséget mas személyeknek, beleértve az Onkormanyzat alkal-
mazottait, a telep mas telkeinek hasznaloit, illetve a telep kdrnyékén lévé ingatlanok
hasznaléit” (10-11. §). Ugyanebben az évben a kérelmezé felnétt lanya, Margaret
Connors engedélyt kapott a szomszédos 36. szamu telek hasznalatara, ahol Michael
Maloney-val, késébbi férjével élt. © gondoskodott a kérelmezé anyosarél, Margaret
Kelby-rél is, amig az a kérnyéken lévd bentlakasos apoldotthonba nem koltdzott
(12. §). 1999 soran a kérelmez6 és csaladja vitdban alltak az 6nkormanyzattal, mivel
elmulasztottak a 36. szamu telek karbantartasat. Emellett tiltakoztak az aramdjij
fizetése ellen is, mivel azt tulzottan magasnak tartottak. Az 6nkormanyzat vissza-
utasitotta a telek letéti dijanak részletekben valé befizetését. Panaszaikat az Onkor-
manyzati Ombudsmanhoz tovabbitottak kivizsgalas céljabol (13. §). 1998. december
16-an az Onkormanyzat irasbeli figyelmeztetést adott a kérelmezdnek, mely szerint
gyermekeinek tovabbi antiszocialis magatartasa veszélyeztetheti a telek hasznalatat.
Ennek ellenére a kérelmezd gyermekei és Michael Maloney tovabbra sem hagytak
fel masokat zavaro tevékenységeikkel a lakékocsi-telepen (14. §). 2000 januérjaban,
amikor kiderult, hogy Margaret Connors Maloney-hoz készll férjhez menni, a kérel-
mez6 szerint az Onkormanyzat telepvezetSje megfenyegette éket, hogy ha Ossze-
hazasodnak, kilakoltatjak 6ket. Maloney ugyanis olyan csalad tagja volt, akikkel

szemben korabban kozosségi egyttélési problémak miatt kilakoltatasi eljarast indi-
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tottak (15. §). 2000. januar 31-én a csaladot felszélitottak, hogy mindkét telket hagyjak
el. Az 6nkormanyzat ugyan nem adott irasbeli vagy részletes indoklast, de utaltak a
kozosségi egylttélési problémakra. 2000 februarjaban Margaret Connors feleségul

ment Michael Maloney-hoz, és tovabbra is a 36. szamu telken éltek (16-17. §).

2000. marcius 20-an az 6nkormanyzat két gyorsitott birtokpert inditott: az egyiket
a kérelmezével és csaladjaval szemben a 35. szamu telek, a masikat Margaret Connors-szal
és ,ismeretlen személyekkel” szemben a 36. szamu telek kapcsan. Indoklasként arra
hivatkoztak, hogy a telepet engedély vagy barmiféle hozzajarulas nélkali hasznaljak.
Okiratként a telepvezetd nyilatkozatara tamaszkodtak, mely szerint a kérelmezé és csa-
ladja megszegte a nekik kiadott hasznalati engedélyt, és hogy korabban mar figyelmez-
tették is 6ket. A jogsértés részleteit nem kozolték. Hivatkoztak arra is, hogy a kérelmezé

és csaladja szlikségleteinek vizsgalatat a vonatkozé irdnymutatas szerint elvégezték (18. §).

A kérelmezé vitatta, hogy megsértették volna a fent emlitett 18. pontot, hogy bar-
milyen lehetséges alternativ intézkedést megtettek volna a felmertlt problémak
kezelésére, valamint azt is, hogy barmilyen megfeleld vizsgalatot végeztek volna a szlk-
ségleteik kapcsan (19. §). Ekkor a kérelmezé csaladjaban nevelkedett a 14 éves Charles,
13 éves Michael, 10 éves Daniel, valamint a négy hénapos Thomas. Utdbbi stlyos be-
tegségekkel klizdott, mig a kérelmezd asztmas felesége tobb rohamot is atélt, ame-
lyek korhazi kezelést igényeltek. Maga a kérelmezé mellkasi fajdalmakra panaszkodott,
és korhazi vizsgalatra vart. Daniel beilleszkedett a kozeli altalanos iskolaban, a téb-

biek pedig otthoni tanulas és egyéb tamogatas révén részesiltek segitségben (20. §).

Az dnkormanyzat tovabbi tantvallomasokat nyujtott be a k6zdsségi egyttélés sza-
balyainak megszegésével kapcsolatos allitasai alatamasztasara, amelyeket a kérel-
mezd vitatott. Az allitasok nagyrészt Margaretre és Michael Maloney-ra vonatkoztak
(21. §). Aprilis 14-én a gyorsitott birtokperes targyalast elhalasztottak a kérelmezé
aprilis 10-én benyujtott kérelmének elbiralasaig, amelyben kérelmezte, hogy indit-
vanyozhassa az 6nkormanyzat telkének hasznalati engedélyét érinté dontés birésagi
felulvizsgalatat. A targyalason Margaret és Michael Maloney jelezték, hogy el kivanjak
hagyni a telepet. Mivel a panaszok nagy része rajuk vonatkozott, a kérelmezd kérte, hogy
az dnkormanyzat vizsgalja felll a sajat és csaladja telekhasznalati engedélyének meg-

szlintetésére vonatkoz6 dontését (22. §). Majus 12-én a felsébirésag (High Court) eluta-
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sitotta a kérelmet a birésagi felUlvizsgalatra vonatkoz6 engedély megadasara, arra
hivatkozassal, hogy a kérelmezd lgyvédije elismerte, hogy az 6nkormanyzat elvégezte
a szUkséges vizsgalatokat, és az eljarasi méltanyossag tekintetében el&terjesztett allitast
- miszerint a kérelmez6 nem kapott el6zetes figyelmeztetést a kilakoltatas veszélyérél

- alaptalannak minésitette (23. §).

2000. majus 16-an a kérelmez§ a tisztességes kereskedelemért felel8s szervezeti
egység (Director General of Fair Trading) f6igazgatdjahoz fordult, kérve, hogy allapitsa
meg: a hasznalati engedély feltételei tisztességtelenek voltak, kiléndsen a 18. pont,
amely szerint a kérelmezd felelés azokért a latogatdkért is, akiknek az ellenérzése nem

észszer(ien elvarhat6 téle (24. §).

Az 6nkormanyzat folytatta a birtokpert. Visszavonta a hasznalati engedély megsze-
gésére vonatkozo allitasait, és a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy gyorsitott bir-
tokbavételi jog illeti meg, mivel a csalad engedély nélkul foglalta el a telket. 2000.
janius 19-én a megyei birésag (county court) kotelezte a kérelmezét és csaladjat a bir-
tok atadasara. Az énkormanyzat vallalta, hogy a birtokbavételi végzést 2000. jalius
14-ig nem hajtja végre, feltéve, hogy a kérelmezé és csaladja j6 magaviseletet tanusit
(25. §). A kérelmezd tovabbi kérelmeket terjesztett el6 az Onkormanyzat felé, de ezek

sikertelenek maradtak (26. §).

Jalius 13-an az 6nkormanyzat kérte a birtokatadasi végzés végrehajtasat. A kormany
szerint a kérelmez6 és csaladja megtagadtak a birtokbaadast, amikor a megyei birésag
végrehajtéi megjelentek a végzés végrehajtasa érdekében. Az 6nkormanyzat a felsébi-
résaghoz fordult a birtokbavételi hatarozat végrehajtasa érdekében. 2000. julius 24-én
a felsébirdsag elrendelte, hogy a seriff hajtsa végre a birtokbavételi végzést. A seriff
hivatali alkalmazottja, a végrehajtok és a West Yorkshire-i rendérség elvégezték a hely-
szini tervezést és kockazatfelmérést. A seriff hivatali alkalmazottja a telepre latogatott,
és kérte a kérelmez6t, hogy hagyja el a telepet, aki ezt megtagadta (27. §). Augusztus
1-jén, kora reggel, az 6nkormanyzat megkezdte a kilakoltatast, amelyben az 6nkor-

manyzat tisztviseldi, a seriff hivatali alkalmazottai és szamos renddr vettek részt.

A kérelmezd szerint az 6t 6ran keresztil tarté muvelet soran rendérségi helikoptert,

rendérkutyakat, iranyité kdzpontot, szamos renddrségi jarmuvet és eldallitd buszokat
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is bevetettek (28. §). A Kormany szerint a rendérség a kérelmezét és Daniel fiat az elja-
ras akadalyoztatasa miatt Grizetbe vette. A kérelmezd szerint viszont éppen szemé-
lyes targyakat probalt egy utanfutéra pakolni, amikor elfogtak. Vele szemben bilincset
alkalmaztak, egy éran at egy renddérségi jarmuben, majd renddrségen tartottak, mikoz-
ben mellkasi fajdalmakra panaszkodott. Dél kéral stirgdsségi ellatas keretében kor-
hazba szallitottak (29. §). A kérelmez6 szerint a kilakoltatas soran tizenharom éves fia
is renddri intézkedés ala kerdlt, és 6t oran &t egy rendérségi jarm(iben tartottak (30. §).
A csalad két lakdkocsijat elszallitottak (egy sajat tulajdonud volt, a masikat bérelték).
A kérelmezd szerint csak késé délutan kaptak vissza a sajat lakékocsijukat. Szamos sze-
mélyes targyuk azonban tovabbra is az 6nkormanyzatnal maradt, tébbek kozott a leg-
kisebb gyermek szamara szikséges gyogyszerek is. Par nappal késébb az énkormanyzat
visszaadta a személyes targyakat, beleértve a haztartasi berendezéseket. Ezeket a tar-
gyakat a kérelmezé lakokocsijatol tavol, az Ut szélén helyezték el. A csalad a kdzelben,
a Cottingley Drive-on évé, szintén az dnkormanyzat tulajdonaban allé foéldterdleten
telepedett le. Mivel nem volt lehetséges kdzvetlendl a terUletre jutni a targyak atadasa-
hoz, az 6nkormanyzat a targyakat a foldterllet szélén tette le le, errél pedig értesitette
a kérelmezdt, és fellgyelte azokat, amig el nem vitték (31. §). Ezt kévetSen tobbszor

kellett koltoznilk, ez a kérelmezd szerint a csalad széthullasdhoz vezetett (32-35. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag!
Az lGgy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke
A felek egyetértettek abban, hogy a kérelmezd kilakoltatasa a 8. Cikk hatalya ala
esik és ezen Cikk szerint jogkorlatozasra kerilt sor, amely térvényben meghatarozott

modon és legitim cél érdekében tortént (68-69. §). Igy a felek kozott csak abban volt nézet-

kilonbség, hogy a jogkorlatozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban (70. §).

! A Birésag indokolasa az elfogadhatdsagra vonatkozo érvelést nem tartalmaz.
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A kérelmezd szerint sérilt a 8. Cikk szerinti joga, mivel a kilakoltatas sziikségtelen és
aranytalan jogkorlatozast jelentett szamara (71. §). Vitatta a lakaskilritéshez vezetd
tények fennallasat, ezeket azonban a gyorsitott birtokperben nem volt lehetésége elé-
adni: bizonyitékot nem volt lehet&sége benydjtani, a tantkat nem kérdezhette (72. §).
A kilakoltatas eredményeképpen hajléktalanna valtak, és elvesztették hozzaférésiket

az oktatasi és egészségligyi rendszerhez (76. §).

A Kormany szerint a kilakoltatas egy demokratikus tarsadalomban szikségesnek
és aranyosnak volt tekinthetd. A kérelmezé a telek hasznalatat olyan feltételek mellett
vallalta, hogy sem 6, sem csaladtagjai, sem vendégei nem zavarjak a rendet. A rend-
zavaras kovetkezményeire pedig az 6nkomanyzat figyelmeztette 6ket. A kérelmezé
birésag elétt megtamadhatta a kilakoltatasi dontést, a felsébirésag pedig nem
talalt olyan bizonyitékot, amely megkérdéjelezte volna a kilakoltatas észszerliségét
és az eljaras tisztességességét. Az dnkormanyzat figyelembe vette a kérelmezd és csa-

ladja sztkségleteit is (77. §).
» Az Egyezmény 13. Cikke

Az Egyezmény 13. Cikkének sérelme kapcsan a kérelmez6 kifogasolta a birtokper

gyorsitott jellegét, amely nem adott szamara lehet6séget a hatékony részvételre (105. §).
A Kormany szerint ezzel szemben a kérelmezé birdsagi felllvizsgalat keretében meg-
tamadhatta az 6nkormanyzat intézkedéseinek észszer(iségét, és kérhette volna, hogy

igazoljak a terulethasznalati engedélylk jogszer(iségét. A kérelmezd emellett felléphetett

volna barmely jogsértSen eljaro tisztvisel ellen is, akar kartéritési igénnyel is (106. §).

A BIROSAG INDOKOLASA

Elfogadhatosag?

2 A Birosag indokolasa az elfogadhatosagra vonatkozd érvelést nem tartalmaz.
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Az lGgy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birésag altalanos jelleggel rogzitette, hogy egy jogkorlatozas akkor tekinthetd
,szlkségesnek egy demokratikus tarsadalomban” valamely legitim cél érdekében,
ha az ,nyomos tarsadalmi igényt” szolgal, és kilondsen akkor, ha aranyos az elérni
kivant legitim céllal. Bar a szikségesség elsGdleges megitélése a hazai hatésagokra
tartozik, ugyanakkor azt, hogy a korlatozas indokai relevansak és elegend&k-e,
tovabbra is a Birésag kompetenciaja értékelni, amely ennek soran vizsgalja, hogy
azok megfelelnek-e az Egyezmény kovetelményeinek (81. §). E tekintetben elkerl-
hetetlenll biztositani sziikséges bizonyos mérlegelési szabadsagot a hazai hatésagok
szamara, akik orszaguk létfontossagl eréforrasaival fennallé kdzvetlen és folyama-
tos kapcsolatuk okan egy nemzetkozi birdsagnal kedvezébb helyzetben vannak, hogy
felmérjék a helyi szikségleteket és kdrilményeket. Ezen mérlegelési szabadsag szé-
lessége az Egyezményben biztositott jog természetétél, annak az egyén szamara
valé fontossagatol, a korlatozott tevékenység jellegétdl, valamint a korlatozas célja-
nak természetétél fliggden valtozik. A mérlegelési szabadsag altalaban szlkebb lesz,
ha a széban forgd jog dénté fontossagl az egyén legbensdébb vagy kulcsfontossagu
jogainak tényleges, hatékony élvezetéhez. Masfelél, a szocial- vagy gazdasagpolitikai
intézkedések korében a hatésagok szélesebb mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek,
amint azt a Birdsag a tervezési lgyek kapcsan is megallapitotta: ,amennyiben a terve-
zési politikdk megvalasztasa és végrehajtasa szamos helyi tényezd mérlegelését fog-
lalja magaban, a hazai hatosagok elvileg széles mérlegelési szabadsagot élveznek”.
A Birosag tovabba kimondta, hogy olyan terlleteken, mint a lakhatas, amely kdzponti
szerepet jatszik a modern tarsadalmak joléti és gazdasagi politikajaban, tiszteletben
tartja a térvényhoz6 megitélését azzal kapcsolatban, hogy mi szolgalja a kdzérdeket,
kivéve, ha ezen megitélés nyilvanvaléan nem nélkiloéz minden észszer( alapot. Meg
kell jegyezni azonban, hogy ez az Elsé Kiegészitd Jegyz6konyv 1. Cikkének értelme-
zése kapcsan kerult kialakitasra, nem pedig a 8. Cikk kontextusaban, amely az egyén
identitasahoz, dnrendelkezéséhez, testi és lelki integritdsahoz, masokkal valé kapcso-
latai fenntartasahoz, valamint a kozésségben valé biztonsagos és stabil helyzetéhez
kapcsolodo alapvetd jogokat érinti. Amikor altalanos tarsadalmi és gazdasagpolitikai

megfontolasok a 8. Cikk kontextusaban merilnek fel, a mérlegelési szabadsag terje-
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delme az gy koértlményeitdl fugg, kulonds tekintettel arra, hogy a korlatozas milyen
mértékben avatkozik be a kérelmezé maganszférajaba (82. §). Az egyén rendelkezésére
allo eljarasi garanciak kuléndsen lényegesek annak meghatarozasaban, hogy az allam
a szabalyozasi keret kialakitasakor a mérlegelési szabadsagan belul maradt-e. A Bir6-
sagnak kulénodsen azt kell vizsgalnia, hogy a korlatozast eredményezd dontéshoza-
tali folyamat tisztességes volt-e, és biztositotta-e a 8. Cikk altal védett egyéni érdekek
kell6 tiszteletben tartasat (83. §). Kulon értékelést igényelnek a romak mint kisebbség

szlikségletei és szokasai (84. §).

Noha a felek eltéré tényeket allitottak azzal kapcsolatban, hogy ki volt a felelés a
rendzavarasért, a vitas kérdések érdemi vizsgalatara nem kerult sor a megyei bir6sag
eljarasaban, amely kizarélag a kilakoltatas formai feltételeinek vizsgalatara szoritko-
zott (85. §). A kérelmezének a 8. Cikkben biztositott jogait érinté stlyos jogkorlatozas
a Birésag szerint kiléndsen nyomoés kdzérdeken alapuld igazolast igényel, és ennek
megfeleléen a hazai hatésagok szamara biztositandd mérlegelési szabadsagot is szU-
ken szlikséges értelmezni. Jelen Gigy nem altalanos terlletrendezési vagy gazdasagpo-
litikai kérdésekkel foglalkozik, hanem egy sokkal szlikebb kérdéssel, egy meghatarozott

csoporttal kapcsolatos eljarasi policy-val (86. §).

A Kormany elsédlegesen azzal érvelt, hogy szlikséges az 6nkormanyzati fenntar-
tasu telepek mentesitése a mas lakhatasi formak esetében alkalmazandé, a bérlet
biztonsagara vonatkozé szabalyok alél. A kormanyzati politika célja a nomad élet-
modot folytatd ciganyok sajatos sziikségleteinek kielégitése volt, ami - hangsulyoz-
tak - megkoveteli az dnkormanyzati telepek rugalmas igazgatasat. A gyorsitott eljaras
létfontossagl eszkdz az antiszocialis magatartasok kezelésében, mivel a rendzavardk
gyors eltavolitasa nélkll a tobbi roma csalad inkabb elhagyna a telepet, semmint hogy
a helyi hatésagot segitse azaltal, hogy ,feljelenti” a tobbieket, illetve formalis birosagi
eljarasokban tanuvallomast tegyen. Masodlagos érvként a Kormany eléadta tovabba,
hogy a birosagi eljarasok tobbletkoltségei ndvelhetik a telepeken alkalmazandé dija-

kat, ami 6sszességében a cigany népesség egészének hatranyara valhat (87. §)
Ezen gyorsasagot és rugalmassagot hangsulyozo érveket a Birdsag azonban nem
fogadta el, figyelemmel a vandorlas mint tarsadalmi jelenséggel kapcsolatban ren-

delkezésére allo aktualis adatokra is, melyek szerint a telepeken él&k egyre inkabb
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allando jelleggel hasznaljak a kijelolt telkeket (88. §) Pusztan azon tény alapjan, hogy
antiszocialis magatartas el6fordul az 6nkormanyzati telepeken, 6nmagaban nem
kovetkezik a gyorsitott eljaras igazolhatdsaga, mivel hasonlé problémak eléfordulnak
mas 6nkormanyzati tertleteken is, és ezekben az esetekben a hatdésagok mas esz-
koztarat alkalmaznak. A Bir6sag nem tudott meggy6z&dni arrél sem, hogy az dnkor-
manyzati telepeknek lenne barmilyen kilonleges jellemzéje, amely az igazgatasukat
mUikodésképtelenné tenné, ha indokokat kellene megjeldlni a hosszu ideje ott lakok
kilakoltatasahoz. Azt sem latta a Birésag igazoltnak, hogy a telepen él6 kérelmezd
pénzlgyileg kedvezébb helyzetben lett volna, mint mas nem telepi énkormanyzati
lakhatéssal biro laké (89. §).

Az eljarasi garanciak megléte kulcsfontossagu a jogkorlatozas aranyossaganak vizs-
galatakor. Amig a Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezének lehet&sége van birdsagi
feltlvizsgalat iranti kérelem benyujtasara, és a birdésagok altali kontroll révén vizsgal-
haté az 6nkormanyzat déntéseinek jogszer(isége és észszerlisége, a Birosag emlékez-
tet arra, hogy a kérelmezé is kért engedélyt a birésagi felllvizsgalatra, ezt az engedélyt
azonban elutasitottak. A kérelmezé f6 kifogasa nem az dnkormanyzat jogellenes
eljarasan alapult, hanem azon, hogy 6 és a telepen vele él6 csaladtagjai nem voltak
felelések semmilyen rendzavar6 magatartasért, és nem lehetett Sket feleléssé tenni
a telepre latogatdé masok altal okozott rendzavarassal kapcsolatban. Bar nem vilagos,
hogy ezen érvvel sikerrel jart volna-e, a felek kdzott nyilvanvald ténybeli vita allt fenn.
Ennek ellenére az nkormanyzat nem volt kdteles semmilyen érdemi indokot meg-
adni a kilakoltatasra, és ezen a ponton a birdsagi feltlvizsgalat nem biztositott lehe-

téséget a felek kozotti ténybeli vitak vizsgalatara (92. §).

Bar a Birosag elismeri, hogy a korabban vandorlé életmédot folytatd csoportok szo-
kasainak valtozasahoz alkalmazkodas nem kénny( a hazai hatésagok szamara (93. §),
a Birésag nem gy6z6dott meg arrél, hogy a Kormany kell6képpen igazolta volna
a kérelmez6 és csaladja gyorsitott kilakoltatasat lehetévé tevé jogszabalyi rendszer
szUkségességét. A ,rugalmassagra” vagy az ,adminisztrativ terhekre” valé hivatkozasokat
nem tamasztjak ala konkrét jelzések azokrol a nehézségekrdél, amelyeket a rendszer

ezzel el kivan kerdlni (94. §).
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A Birosag ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd és csaladja 6nkormanyzati teleprél
torténd kilakoltatasa iranti eljaras nem biztositotta a sziikséges eljarasi garanciakat:
nem kovetelte meg, hogy megfelelé indokolast kelljen adni a kérelmezdk jogait stulyo-
san érintd jogkorlatozasra. A jogkorlatozast nem igazolta ,nyomés tarsadalmi igény”,
és nem volt aranyos az elérni kivant jogos célhoz képest. Ennek megfeleléen sérult
az Egyezmény 8. Cikke (95. §).

» Az Egyezmény 13. Cikke
A Birésag a kérelmezé 14. Cikk, az Elsé Kiegészité Jegyz&konyv 1. Cikke, valamint
az Egyezmény 6. Cikke, szerinti kérelmét a 8. Cikk szerinti sérelem megallapitasa mel-

lett sziikségtelennek tartotta vizsgalni (97. §, 100. §, 103. §). A kérelmez& 13. Cikk szerinti

kérelme kapcsan a Birésag egyezménysértést nem allapitott meg (110. §).

A BIROSAG DONTESE
A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke. A Birosag kotelezte

a Kormanyt, hogy igazsagos elégtételként 14.000 EUR-t fizessen meg a kérelmezdnek.

Az Egyezmény 13. Cikkének sérelmét a Birésag nem allapitotta meg.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» Nem kizarolag lakascéla ingatlanok eshetnek az Egyezmény 8. Cikkének targyi

hatalya ala, hanem ,otthonként” hasznalt koéztulajdonban allé tertletek is.
Eljarasi jog:
» Az otthon elvesztéséhez vezet eljarasban az ingatlankitrités mint jogkorlatozas

aranyossaga vizsgalandé.
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» Az aranyossag vizsgalatanak feltétele, hogy az eljaras tisztességes legyen.
A kilakoltatas mint jogkorlatozas sulyossagara tekintettel olyan eljarasi garan-
ciak biztositasa szikséges, amelyek lehetévé teszik a vitatott tények bizonyi-

tas keretében valé tisztazasat.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

() Ha a 8. Cikk alkalmazdsa sordn dltaldnos szocidl- és gazdasdgpolitikai szempontok
mertilnek fel, a mérlegelési szabadsdg kiterjedtsége az tigy kérilményeitél fligg, kiilénés
jelentdséget tulajdonitva az érintett személy magdnszférdjdba valé beavatkozds mérté-
kének (..). Az egyén szdmdra rendelkezésre dllo eljdrdsjogi garancidk kiiléndsen fontosak
annak megitélésében, hogy az dllam a szabdlyozdsi keretek meghatdrozdsakor a meg-
engedett mérlegelési szabadsdgdn beliil maradt-e. Kiilénésen azt kell vizsgdlni a Biré-
sdgnak, hogy a jogkorldtozdst eredményezé déntéshozatali folyamat tisztességes volt-e,

és tiszteletben tartotta-e az egyén védett érdekeit a 8. Cikk vonatkozdsdban (..)" (82-83. §)
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Stankova
Szlovakia elleni iigye

(7205/02. sz. kérelem)

ITELET
2007. oktéber 9.

VEGLEGES
2008. marcius 31.
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege 6nkormdnyzat

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos bérlet, jogcim nélkdili

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmezd évek 6ta egy dnkormanyzati tulajdonban allé lakasban élt, amelynek
hasznalata eredetileg az édesapja bérleti jogan alapult. Apja halala utan az énkor-
manyzat vitatta, hogy a kérelmezé jogosult lenne a bérleti jog folytatasara, és végul
keresetet nydjtott be a kilakoltatasara. A szlovak birésagok a jogcim hianyara hivat-
kozva elrendelték a kilakoltatasat, anélkil hogy érdemben mérlegelték volna a kérel-
mez6 személyes helyzetét, illetve a kilakoltatas aranyossagat. A Birdsag megallapitotta
az Egyezmény 8. Cikk sérelmét, mivel az nem volt szikséges egy demokratikus tarsa-
dalomban. A kisgyermekes kérelmezdt ugyanis alternativ lakhatas biztositasa nélkul
éppen akkor kivanta az 6nkormanyzat kilakoltatni, amikor felvette a lakasra varako-
z6k listajara. Az, hogy az Gigyben az Alkotmanybirésag alkotmanyellenességet allapi-

tott meg, nem orvosolta az egyezménysértést.
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AZ ESET

Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezd, Gabriela Stankova és férje egy szdvetkezeti tulajdont lakas kozos
bérléi voltak Popradban (6. §). Hazassagi problémaik miatt 1992-ben a kérelmezd
két gyermekével atkoltozott az édesapja altal bérelt popradi dnkormanyzati lakasba.
Az édesapa sulyos betegségben szenvedett, majd elhunyt. A kérelmezé és gyermekei

a lakdsban maradtak, és a kérelmez6 tovabbra is fizette a bérleti dijat (7. §).

A hazaspar valasa 1994. novemberében véglegessé valt, a két gyermek a né fellgye-
leti joga ald kerdlt (8. §). A hazaspar megallapodott, hogy férje jogosult tovabb hasz-
nalni a korabbi, szévetkezeti lakasukat. 1995-ben a szdvetkezet engedélyezte, hogy
a lakast egy kisebb, egyszobas lakasra cseréljék el. A volt férj itt élt, mig 1995. augusz-
tusaban elhunyt. A lakas hasznalati jogat a kérelmezé volt férjjel kdzds fia drokolte

meg, a kérelmezd pedig bérbe adta azt (9. §).

Az dnkormanyzati lakas tekintetében a kérelmez6 édesapjanak halalaval felmerdlt
a kérdés, hogy annak bérleti joga folytatasara a kérelmezé jogosult-e. A jogszabaly
szerint a bérleti jog csak akkor szall at, ha a hozzatartozé a bérlé halalanak idépont-
jaban ténylegesen ott lakott, és nem rendelkezett mas lakassal. A popradi 6nkor-
manyzat Ugy itélte meg, hogy a kérelmezé a feltételeknek nem felelt meg, mivel
hivatalosan még a férjével kozos lakds hasznaldja volt (11. §). Az dnkormanyzat ezért

felszolitotta, hogy koltdzzon ki, majd keresetet nyGjtott be a lakas kilritése irant.

Az els6fokl birdsag (Poprad District Court) helyt adott a keresetnek és kotelezte
a kérelmezdt, hogy 30 napon belil hagyja el a lakast. Az indokolas szerint a bérleti
jogviszony nem szallt at ra, és a kérelmezd édesapja halala utan jogcim nélkal tar-
tozkodott a lakasban. A kérelmezd atkoltdzhetett volna a keZmaroki lakasba, melyet

fia az apja utan orokolt. Az itéletet a felsébb birdsagok helybenhagytak (14-15. §).
A popradi dnkormanyzat kérelmezte a kilakoltatasrol rendelkezé hatarozat végre-
hajtasat. A kérelmez6 ezzel szemben kifogasolta, hogy fia nagykortva valt, igy nem

élhetne az 6 szovetkezeti tulajdont lakasaban. Az illetékes birésag elutasitotta a kifo-
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gast, arra valé hivatkozassal, hogy ez a kérilmény nem vizsgalhaté a végrehajtasi elja-

rasban. 1999 juniusaban a kérelmezdének el kellett hagynia a lakast (16. §).

Ezt kovetéen a kérelmezd alkotmanyjogi panaszt nyujtott be (19. §). Az Alkotmanybi-
résag megallapitotta, hogy a rendes birdsagok dontése nem vette kellen figyelembe
a kérelmezd és kiskort gyermekei kiszolgaltatott helyzetét. Bar a Polgari Torvény-
kényv vonatkozd szabalyanak alkalmazasa 6nmagaban helyes volt, azt is vizsgalnia
lett volna szlkséges, hogy az intézkedés aranyos volt-e az elérni kivant legitim cél-
lal (22. §). Az dnkormanyzat egyszerre regisztralta az inditvanyozot lakaskérelmezé-
ként, és inditott ellene kilakoltatasi pert, anélkil, hogy alternativ lakhatast biztositott
volna (26. §). Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a lakas a kérelmezé ,ottho-
nanak” mindsuilt, és az dnkormanyzat korabbi magatartasa megerdsitette azt a jogos
varakozast, hogy nem kell elhagynia azt lakhatas biztositasa nélkal. Az Alkotmany-
bir6sag nem talalta kifogasolhaténak a kérelmezd magatartasat, ugyanis 1992-ben
a kérelmez6 azért hagyta el a korabban kézdsen hasznalt szévetkezeti lakast, hogy
megbvja magat és gyermekeit férje magatartasanak karos kévetkezményeitSl. A valoke-
reset benyUjtasa utan a visszakdltézés nem jelentett volna megoldast, mivel a férjnek
tovabbra is joga volt a lakas hasznalatara (27. §). A kérelmez6 hosszl idén keresztil
hasznalta az 6nkormanyzati lakast, és a varosi képviselék kezdetben nem foglaltak
egyértelmden allast a lakashasznalati jogat illetéen. Ez hozzajarult a kérelmezd azon
megalapozott varakozasahoz, hogy nem szikséges elhagynia a lakast anélkul, hogy
az 6nkormanyzat masik lakast biztositana szamara. 1996-ban, a birésagi eljaras meg-
inditasakor, a kérelmezd nehéz élethelyzetben volt: két kiskora gyermekét egyedil
nevelte, miutan azok édesapja elhunyt (28. §). Az Alkotmanybirésag szerint az ismer-
tetett korilményeket a masodfoku birésag (Presov Regional Court) nem vizsgalta kel-
[6képpen, igy a kilakoltatas sértette az inditvanyozé magan- és csaladi élethez valod

jogat, és nem volt sziikségesnek mindsithetd egy demokratikus tarsadalomban (29. §).

FELEK ERVEI

Elfogadhatésag!

! Az itélet indokolasa a kérelmezé érveit nem ismerteti (48. §).
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A Kormany szerint a kérelem tobb okbdl is elfogadhatatlan (44. §). A kérelmez6
nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat, ugyanis nem nyujtott be keresetet a Polgari
Toérvénykonyvben szabalyozott személyiségi jogainak védelme irant (45. §). Masrészt,
a a Birdésaghoz a kérelmet hat hénappal késébb nyujtotta be, mint ahogy koteles volt
elhagyni a széban forgé lakast (46. §). Harmadrészt, a kérelmet nyilvanvaléan alap-

talannak itélte meg (47. §).
Az Gigy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmez6 az Alkotmanybirésag hatarozatara hivatkozva allitotta, hogy a lakas kitiri-

tésére iranyuld intézkedés sértette az Egyezmény 8. Cikkében biztositott jogait (55. §).

A Kormany elismerte, hogy az tgy valéban korlatozast jelentett a kérelmezé maga-
néletéhez és otthonahoz fliz6dé jogaban, ugyanakkor az intézkedés jogszer( birdsagi
itéleten alapult, és a lakas tulajdonosanak érdekét szolgalta. A kérelmezének nem volt
jogcime a lakas hasznalatara, és lehetdsége lett volna a fia szovetkezeti lakasaban élni.
A Kormany szerint a birésagok az allamok szamara biztositott mérlegelési szabadsag
keretein belGl maradtak. Emellett a kérelmez6 maga is hozzajarult a kialakult hely-
zethez, amikor 1995-ben beleegyezett a korabbi szovetkezeti lakas kisebb lakasra valod
cseréjébe egy masik varosban. A Kormany szerint a kérelmezének ekkor mar tudnia
kellett, hogy édesapja halala utan nem jogosult az &nkormanyzati lakas hasznalatara,

igy a jogkorlatozas nem volt aranytalan az elérni kivant céllal (56. §).

BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birésag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd megfeleléen kimeritette a hazai jog-
orvoslatokat, és nem lett volna szlikséges Ujabb polgari eljarast inditani személyi-
ségi jogainak védelme érdekében (51. §). A Birosag az elkésettség érvét sem talalta

megalapozottnak (52. §). A kérelmez6 nem veszitette el az aldozati statuszat azért,
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mert az Alkotmanybirdsag az Ggyben dontést hozott. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
ugyanis nem orvosolta a jogsértést jogkdvetkezmény alkalmazasaval, mindossze csak
megallapitotta azt (36. § és 53. §). A Birésag végll megallapitotta, hogy a kérelem

nem nyilvanvaléan alaptalan (54. §).

Az ligy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birésag szerint a kérelmezé lakas elhagyasara vonatkozé kotelezettsége valdban
korlatozta az inditvanyozé maganéletéhez és otthonahoz f(iz6dé jogat, ugyanakkor
az a vonatkozé jogszabalyokkal 6sszhangban volt, és a popradi 6nkormanyzat mint

tulajdonos joganak védelme érdekében tértént (57. §).

A Birésagnak ezért arrél volt szikséges donteni, hogy a korlatozas sziikségesnek
tekinthet6-e egy demokratikus tarsadalomban az elérni kivant cél eléréséhez. Ezzel
Osszefliggésben a Birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az ligy egészének fényé-
ben az intézkedés igazolasara felhozott indokok relevansak és elegend&ek voltak-e
az Egyezmény 8. Cikkének 2. bekezdése értelmében. A ,szliikségesség” fogalma nyo-
mos tarsadalmi igényt feltételez; kiilénosen az alkalmazott intézkedésnek aranyos-

nak kell lennie az elérni kivant legitim céllal (58. §).

A jelen Ggyben az Alkotmanybirésag az Gigy relevans tényeit ugyanazon szempon-
tok alapjan értékelte, mint amelyeket a Birésag hasonlé Ggyekben alkalmaz. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendes birésagok azon doéntésének hatasa, amely
az inditvanyozot arra kotelezte, hogy hagyja el a lakast anélkil, hogy szamara alter-
nativ lakhatast biztositottak volna, 6sszeegyeztethetetlen kdvetkezményekkel jart
az inditvanyoz6 magan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben tarta-
sahoz val6 jogaval, figyelembe véve tovabba a gyermekek és fiatalkortiak kulénleges
védelmét az Alkotmany 41. Cikk (1) bekezdése alapjan (60. §). Az Alkotmanybirosag
hatarozata megallapitotta, hogy a szoban forgd jogkorlatozas nem volt szikséges
egy demokratikus tarsadalomban, mivel az nem alapult relevans és elégséges indo-
kokon. Az Alkotmanybirésag hangsulyt helyezett azokra a kériilményekre, amelyek

kozott a kérelmezé elhagyta azt a lakast, amelyet korabban a volt férjével kozosen hasz-
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nalt, valamint a kérelmezd helyzetére, amelynek stlyossagat a popradi dnkormany-
zat de facto elismerte azzal, hogy korilbeltl ugyanabban az idében, amikor birésagi
eljarast inditott a kérelmez6 kilakoltatasa érdekében, felvette 6t a lakasra varakozok
listajara. Az Alkotmanybirédsag figyelembe vette tovabba azt a tényt, hogy a popradi
Onkormanyzat felelds a kdztulajdonban allé lakasok kezeléséért. Ebben a min&ségében

kételessége volt segiteni a varos polgarait lakhatasi nehézségeik megoldasaban (61. §).

Igy az Alkotmanybirésag részletesen megvizsgalta az tigy relevans tényeit, és hata-
rozataban részletesen kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan tgy itélte meg,
hogy a kérelmezd otthonanak és maganéletének tiszteletben tartasahoz valé jogat
megsértették. A Birésag az Alkotmanybirésag indokolasat meggy6zdnek talalta, és azo-
nos kovetkeztetésre jutott (62. §), a jogkorlatozas nem volt sziikséges egy demokratikus

tarsadalomban.

A BIROSAG DONTESE
A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke, és nem tartotta szik-

ségesnek e mellett a 13. Cikk sérelmének vizsgalatat. A Birdsag kotelezte a Kormanyt,

hogy igazsagos elégtételként 3.000 EUR-t fizessen meg a kérelmezdének.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» A nemzeti polgari jogi jogcim hianya nem vezethet automatikusan az lakaski-

Urités elrendeléséhez.

Eljarasjogi relevancia:

» A lakaskilrités indokoltsaganak vizsgalatakor értékelni sziikséges, hogy
az egy demokratikus tarsadalomban szikségesnek tekintheté-e. Ennek soran

figyelembe kell venni a lakd személyes korilményeit (példaul az altala gon-
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dozott kiskortuakat), valamint a tulajdonos énkormanyzat kozfeladat-ellatasi

kotelezettségét.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

LA jelen lgyben az Alkotmdnybirésdg a relevdns tényeket ugyanazon kritériumok
fényében vizsgdlta, mint amelyeket a Birésdg hasonlé lgyekben alkalmaz. (...) a kérel-
mezG elhagyta a kordbbi férjével kézos lakdst, valamint (...) Poprdd vdrosa a kérelmezGt
felvette a lakhatdsra vdrakozok listdjdra nagyjdbdl egy idében azzal, hogy birésdgi eljd-
rdst inditott a lakds elhagydsdnak kikényszeritésére. (...) Poprdd vdrosa a kéztulajdonban
dllo lakdsokért felelds, és e mindségében kételes segiteni a vdros polgdrainak lakhatdsi
nehézségeik megolddsdban. (..) A Birésdg meggydzének tartja az Alkotmdnybirésdg érve-
lését, és nem ldt alapot arra, hogy eltéré kdvetkeztetésre jusson. (...) a sérelmezett jogkor-

ldtozds nem volt ,sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban” (60-63. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege 6nkormdnyzat

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos bérlet, majd jogcim nélkdili

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds (gyorsitott)

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmez6t a korabban a feleségével kdzos bérelt, 5nkormanyzati tulajdont csa-
ladi hazbél a tulajdonos dnkormanyzat kérelmére gyorsitott birtokperben kilakoltattak,
miutan az 6nkormanyzat megkeresésére a feleség a bérleti jogviszony megszlinteté-
sét kérte. A kérelmez6 felesége azonban nem volt tisztaban azzal, hogy ennek hata-
lya a kérelmezére is kiterjed. A Birdsag szerint sérilt az Egyezmény 8. Cikke, mivel

a gyorsitott birtokper nem volt alkalmas az aranyossag kovetelményének vizsgalatara.
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AZ ESET

Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezd és felesége 1998-ban kdzdsen lettek bérléi a Birmingham Varosi
Tanacs (6nkorményzat) tulajdonaban &llé csaladi haznak (7. §). 2001-ben a hazassa-
guk felbomlott, amelyet kdvetéen a birdsag a feleséget és gyermekeket jogositotta fel
a csaladi haz hasznalatara, egyben rendelkezett a kérelmezé tavoltartasarol. A kérel-
mez8 ezt kdvetéen megszegte a tavoltartasi végzést és a feleségére tamadt, bizonyi-
tottsag hianyaban azonban a biintetébirésag felmentette (8. §). A kérelmez6 felesége
egy masik tanacsi lakast igényelt, amelyet a csaladon beltli erészakkal dsszefliggd
jogcimre hivatkozassal megkapott; a korabbi csaladi haz kulcsait visszaszolgaltatta
az dnkormanyzatnak. Az Gresen maradt csaladi hazat az 6nkormanyzat becslése sze-
rint jelent8s 6sszegért lehetett volna lakhatéva tenni (9. §). A kérelmezé visszatért
az Uresen maradt lakasba, azt felUjitotta, volt feleségével pedig javitotta a viszonyat.
Felesége tamogatta, hogy a kérelmezd kisebb lakast igényeljen lakascsere kereté-
ben az dnkormanyzattél, figyelemmel arra, hogy a harom szobas csaladi haz tul
nagy az egyedll maradt kérelmezének, és a gyermekekkel valé kapcsolattartas miatt
a kozeli lakhatas sziikséges lett volna (10. §). A kérelmez6 cserekérelmének benyuj-
tasakor, az 6nkormanyzat egyik munkatarsa - észlelve, hogy az érintett ingatlan nem
Ures - felkereste a kérelmezd feleségét és egy felmondasi nyilatkozatot iratott vele
ala. A feleség nem kapott tajékoztatast arrél, hogy a felmondas alairasaval a kérel-
mez6 elvesziti a lakhatasat és a cserelakas lehet&ségét. A kérelmezdé felesége késdbb
visszavonta a nyilatkozatat, azonban az a nyilatkozat hatalyat nem érintette (11. §).
Ennek kovetkezményeként a kérelmezét tajékoztattak, hogy a csaladon belili erdszak
policy-ra és csaladi allapotara tekintettel (nincs vele él6 eltartott) nem lenne jogosult
a csaladnak korabban kiutalt 6nkormanyzati bérlet folytatasara (12. §). A feleség
nyilatkozatat felhasznalva az 6nkormanyzat 2002-ben gyorsitott eljarast biztositd
birtokpert inditott a kérelmezé ellen a lakds elhagydsa érdekében (13. §), amelyet
az 6nkormanyzat az Egyezmény 8. Cikke kapcsan kialakult gyakorlatnak megfele-
l6en elvesztett (14. §). Az dnkormanyzat fellebbezése nyoman a 2003 december-
bében a masodfokl birésag (Court of Appeal) megallapitotta, hogy bar az ingatlan
a kérelmezd ,otthonanak” tekinthetd, az 6nkorméanyzat eljarasa 6sszhangban volt

az Egyezmény 8. Cikkével. A feleség altal alairt felmondas hatalyos volt, még akkor
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is, ha azt a jogkévetkezményeket nem ismerve irta ala (15. §). 2004 decemberében
kérelmezd tovabbi birdsagi felllvizsgalati kérelme is sikertelen maradt (16-17. §).
2005 marciusaban kérelmezét kilakoltattak (18. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A kérelmezd az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésére tamaszkodva allitotta, hogy
a Varosi Tanacs eljarasa nem felelt meg az Egyezmény ezen Cikke altal tamasztott
kovetelményeknek, mivel nem tekinthet6 partatlan és flggetlen birésagnak (29. §).
A kérelmezé hivatkozott tovabba a 8. Cikk sérelmére is, mivel az dnkormanyzat puszta
vagyonjogi Ugyként kezelte az Ggyét, és nem vette figyelembe a kérelmezd otthon
tiszteletben tartasahoz fiz6d6 valo jogat (32. §). Végul hivatkozott a 14. Cikk sérel-
mére is, mivel allaspontja szerint a Varosi Tanacs eltéréen kezelte 6t azokkal a bér-
L6kkel dsszehasonlitasban, akik olyan kapcsolati valsag miatt hagyjak el a lakasukat,

ahol nem meriilt fel a csaladon beldli erészak vadja (34. §).
Az ligy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A felek egyetértettek abban, hogy a jelen lgy tényallasa alapjan az Egyezmény 8.
Cikkében foglalt otthon tiszteletben tartasahoz fiz6dd jog érintett, ugyanakkor nem
értettek egyet abban, hogy a kifogasolt korlatozas sziikséges volt egy demokratikus
tarsadalomban (38. §).

A Kormany azzal érvelt, hogy az dnkormanyzat dontése, hogy a kérelmezé felesé-
gétél beszerezze a felmondas aldirasat, majd ezt kdvetéen birtokpert inditson, a tor-
vénynek megfeleléen toértént, és tobb legitim célt szolgalt: az dnkormanyzat mint
a tarsadalmi bérlakasallomany kezeldje tulajdonosi jogainak védelmét; az 6nkor-
manyzat varoélistajan szerepld mas személyek jogainak és szabadsaganak védelmét,

akik jogosultak a hatésag lakasallomanyabol lakashoz jutni; valamint az orszag gaz-
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dasagi j6létének elémozditasat. Tovabba, mivel a demokraciaban szlikség van egyér-
telmU és biztos tulajdonjogi szabalyokra, és tekintettel arra, hogy a polgari jog szerint
a hatoésagnak abszolut joga volt az érintett ingatlan visszaszerzésére, a Kormany sze-
rint az ezeknek a jogoknak a birésagok altali elismerése és érvényesitése altal oko-
zott beavatkozas szikséges volt ,egy demokratikus tarsadalomban”, egyben aranyos
volt a kitlizott legtim céllal (39. §). Az 6nkormanyzat a sz(ikos lakasallomanyra figye-
lemmel észszerlen jart el, amikor a kérelmezé feleségétdl a lakasvesztéshez vezetd
nyilatkozatot beszerezte, hiszen a feleség maga hagyta el a csaladi hazat és kapott
alternativ tanacsi lakhatast. Az dnkormanyzatnak nem koteles arra, hogy tajékoztassa

a feleséget a volt férjre vonatkozd jogkévetkezményekrél (41. §).

A kérelmezé fenntartotta, hogy az 6nkormanyzat a feleség altali nyilatkozat alaira-
tasakor nem volt figyelemmel a kérelmezd 8. Cikk szerinti jogara, és szintén figyel-
men kival hagyta a kdzos gyermekek érdekeit, akik hetente haromszor nala toltotték
az éjszakat (43. §). A felesége nyilatkozatanak beszerzését a térvények megkerilésének,
az egyéni koralmények mérlegelését mell6zé kilakoltatast pedig aranytalan jogkor-
latozasnak tartotta (45. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag
A Birésag az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésére alapitott részben a kérelmet nyil-
vanvaléan alaptalannak nyilvanitotta, mivel az eljarasi garanciak csak a birdsagi elja-
rasokra vonatkoznak és a kérelmezé nem indokolta kérelmét a birdsagi eljarasok
tekintetében (30-31. §).
A Birosag a 8. Cikkben foglaltak alapjan a kérelmet elfogadhatonak nyilvanitotta (33. §).
A 14. Cikk sérelme kapcsan a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel

ilyen érvelést a hazai eljarasban a kérelmezé nem vetett fel, valamint rogzitette azt

is, hogy csaladon bellli er6szakkal kapcsolatos Ggyek nem azonosak az ilyen elemet

50

4 — MCCANN EGYESULT KIRALYSAG ELLENI UGYE

magukba nem foglalé tgyekkel, igy az eltérdé banasméd 6nmagaban nem mindsul-

het diszkriminativnak az Egyezmény 14. Cikke értelmében (35-37. §).

Az ligy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birésag tobb alkalommal is megallapitotta, hogy egy ingatlan ,otthonnak” miné-
sitése ténykérdés, és nem flgg a birtoklas jogszer(iségétdl a nemzeti jog szerint.
A jelen Ggyben a nemzeti birésagok megallapitottak, és a felek is elfogadtak, hogy
a helyi hatésagok tulajdonaban lévé haz, amelyet a felperes korabban feleségével
kozosen bérelt, és ahol 2001 novembere 6ta egyedil élt, tovabbra is ,otthona” volt
a 8. Cikk (1) bekezdésének értelmében, annak ellenére, hogy a hazai jog szerint nem
volt joga tovabb lakni ott (46. §). Nem volt vitatott az sem, hogy beavatkozast jelen-
tett a kérelmez6 8. Cikk szerinti joganak gyakorlasaba, amikor birtokpert inditottak
vele szemben (47. §). A Birésag elfogadta, hogy a korlatozas legitim célokat szolgalt,
igy abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a korlatozas aranyos és szlikséges volt
egy demokratikus tarsadalomban (49. §). A Birésag szerint a lakhatas elvesztése
az otthon tiszteletben tartasahoz f(iz6dd jog legszélséségesebb korlatozasa. Min-
denki, akit ilyen sulyos korlatozas fenyeget, jogosult arra, hogy egy fuggetlen biro-
sag megvizsgalja a korlatozas aranyossagat a 8. Cikk relevans elvei alapjan, még
akkor is, ha a hazai jog szerinti jogcime mar megsz(int (50. §). Ha az 6nkormanyzat
az Egyesilt Kiralysag altal kialakitott komplex lakhatasi jogi kereteken belll - és nem
a feleség nyilatkozatanak beszerzésével - probalta volna kilakoltatni a kérelmezét,
a kérelmezének lehet8sége lett volna a birdsag elétt felvetni példaul azt, hogy a fele-
sége valoban csaladon belili er6szak miatt hagyta-e el a csalad otthonat, illetve hogy
az 8 személyes korilményeire - igy arra, hogy hetente tobb alkalommal szallast kell
biztositania gyermekei éjszakai latogatasaihoz - tekintettel észszer( lett volna-e a bir-

tokbaadasi hatarozat meghozatala (51. §).

Az dnkormanyzat azonban Ggy dontétt, hogy megkerili a térvényt, és inkabb arra
kérte a kérelmezé feleségét, hogy irjon ala egy felmondo nyilatkozatot, amelynek hatasa
azonnal megszintette a kérelmezé jogat a csaladi haz hasznalatara. Az dnkormanyzat

egyaltalan nem mérlegelte a kérelmezdnek az otthona tiszteletben tartasahoz f(iz6d6
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jogat. Tovabba a birtokperben mint gyorsitott eljarasban, az elséfokt birdsagnak -

fészabaly szerint - nem allt modjaban mérlegelni a kilakoltatas aranyossagat (52. §).

A ,Connors-Ugyho6z” hasonléan az Egyezmény 8. Cikke altal megkovetelt, a jog-
korlatozas aranyossaganak vizsgalatara szolgalo ,eljarasi garanciak” nem teljestltek
pusztan azaltal, hogy a kérelmezé birésagi felllvizsgalatot kérhetett, és a birdsa-
gok megvizsgalhattak az dnkormanyzat déntéseinek jogszerliségét és észszerliségét.
A birdsagi feltlvizsgalati eljaras nem volt kelléen alkalmas az olyan érzékeny ténykér-
dések eldontésére, amelyek megitélése inkabb a birtokbaadas elrendelésére hataskor-
rel rendelkezé megyei birésag feladata lett volna. A jelen Ggyben sem a birtokper mint
birésagi felllvizsgalati eljaras nem biztositott lehet&séget arra, hogy egy fliggetlen
birésag megvizsgalja, vajon a kérelmezd otthonanak elvesztése az Egyezmény 8. Cik-

kének 2. bekezdése értelmében ardnyos volt-e az elérni kivant legitim célokkal (53. §).

Az Birésag szerint k6zombds, hogy a feleség tisztaban volt-e a felmondé nyilatko-
zat jogkovetkezményeivel, és kivanta-e azokat. A kozos bérleti jogviszony egyik bérlé
altali felmondasara épuld gyorsitott eljarasban a kérelmezét anélkil fosztottak meg

otthonatoél, hogy barmilyen lehetdsége lett volna arra, hogy egy fliggetlen birésag

megvizsgalja az korlatozas aranyossagat (55. §).

BiROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke. A Birosag kotelezte

a Kormanyt, hogy igazsagos elégtételként 2.000 EUR-t fizessen meg a kérelmezdnek.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazasaban az ,otthon” autoném fogalom, amely

flggetlen a nemzeti jog formalis besorolasatél.
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Eljarasjogi relevancia:

» Az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban az ingatlankitrités mint jogkorlatozas

aranyossaga vizsgalandé.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

,(-.) Az otthon elvesztése a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog egyik
legszélséségesebb korldtozdsa. Minden olyan személynek, akit ilyen mértéki jogkorldto-
zds fenyeget, lehet8séget kell biztositani arra, hogy egy fliggetlen birésdg az Egyezmény
8. Cikke szerinti relevdns elvek fényében megvizsgdlja az intézkedés ardnyossdgadt, fligget-

lendil attol, hogy a belsé jog szerint a lakdshaszndlati joga id6kézben megsziint.” (50. §)
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Cosic
Horvatorszag elleni Uigye

(28261/06. sz. kérelem)

ITELET
2009. januar 15.

VEGLEGES
20069. janius 5.
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege dllam

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos bérlet, munka- vagy szolgdlati jogviszony,
jogviszony jellege jogcim nélkdili

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

Egyezmény 6. Cikk: elfogadhatatlan

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmezé a Jugoszlav Néphadsereg tulajdonaban allé lakas bérléjeként élt,
lakasbérleti szerzédése 1990-ben lejart. Egy évvel késébb az allam jogutdédként meg-
szerezte a lakast, a kérelmez6 pedig valtozatlanul fizette a bérleti dijat immaron az
allamnak. 1999-ben az allam keresetet nyujtott be a lakas kilritése irant, amelynek
a nemzeti birésagok helyt adtak, figyelemmel arra, hogy a szerz8dés lejarta révén
a kérelmezd jogcim nélkil tartézkodik a lakasban. A Birésag megallapitotta az Egyez-
mény 8. Cikkének sérelmét, mivel a nemzeti birésagok pusztan a jogcim fennallasat

vizsgaltak, a lakaskitrités mint jogkorlatozas aranyossagat nem.
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AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezd tanarként dolgozott tobb altalanos iskolaban Horvatorszagban.
1966-ban Caglinban, egy altalanos iskolaban kezdett dolgozni. 1970-ben fia szile-
tett, aki 2004-ig vele élt. Egyedulalloé anyaként kuldnlegesen védett bérldi statusza
volt egy caglini lakasban. 1984-ben athelyezték egy masik varos altalanos iskolajaba,
ahol az iskola lakast biztositott neki, amelyet az akkori tulajdonosatél, a Jugoszlav
Néphadseregtél bérelt (5. §). A bérleti jogviszony 1990-ben lejart. 1991-ben az allam
szerezte meg a Néphadsereg 6sszes tulajdonat, igy a lakas tulajdonosa az allam lett.
Az iskola t6bbszor kérelmezte a bérleti jogviszony meghosszabbitasat, a felelds hato-
sagok ezt valasz nélkil hagytak. Miutan sem a kilakoltatast nem kezdeményezték, sem
mas lakast nem ajanlott a munkaltatoja, a kérelmezd a lakasban maradt és tovabbra

is fizette az allamnak a lakbért (6. §).

1999-ben az allam polgari pert kezdeményezett az iskola és a kérelmezé ellen a lakas
kitritése irant. Az allam azzal érvelt, hogy mivel a szerz&dés lejart, a kérelmezének nincs

jogcime a lakas hasznalatara (7. §).

2002-ben a birdsag (Opcinski sud u PoZegi) helyt adott az allam keresetének és elren-
delte a lakas kilritését annak ellenére, hogy megallapitotta, a kérelmezének nincs
hova koltéznie. Indokolasa szerint a lakas tulajdonosa az allam, és a kérelmezének nem
volt jogcime a lakds hasznalatara (8. §).

A birésag dontését a masodfokon eljaré megyei birdsag (Zupanijski sud u PoZegi)

és az Alkotmanybirdsag (Ustavni sud Republike Hrvatske) is helybenhagyta (9. §).

FELEK ERVEI

Elfogadhatésag!

T A Birosag indokolasa a felek elfogadhatosagra vonatkozo érvelését nem ismerteti.
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Az lGgy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezd szerint a hazai birésagok itéletei megsértették az otthona tisztelet-
ben tartasahoz valé jogat azzal, hogy egy olyan lakas elhagyasara kotelezték, amely-
ben tdbb, mint tizennyolc éve élt. Fenntartotta, hogy akkor szerzett hasznalati jogot
a kérdéses lakasra, amikor tanarként athelyezték a korabbi lakéhelyérdl, ahol szin-
tén allami lakason volt a jog altal ,védett” bérleti joga. A hazai birdsagok nem vették
figyelembe ezeket a korilményeket, amikor elrendelték a kilakoltatast, kizardlag azon

az alapon hoztdk meg a déntést, hogy mar nincs jogcime a lakas hasznalatara (14. §).

A Kormany szerint nem ker(lt sor a kérelmezd joganak korlatozasara, mivel még
mindig a lakasban lakik annak ellenére, hogy a kilakoltatasat birdsagi itéletben elren-
delték, a végrehajtasi eljarast még nem kezdeményezték (15. §). A Kormany agy érvelt,
hogy a korlatozas a tulajdonjogot szabalyozé térvényeken alapult, tovabba a kilakol-
tatast elrendeld dontés legitim célt szolgalt, nevezetesen az allam azon jogat, hogy
az allam tulajdonanak visszaszolgaltatasat elérje (16. §). A Kormany arra is hivatkozott,
hogy a korlatozas aranyossaganak megitélésében széles mérlegelési mozgastere van
és a kérelmezének mar nincs jogcime a lakas hasznalatara, de nem is kérelmezte, hogy

a lakas legyen bérbeadva szamara (17. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan alaptalan és nem

elfogadhatatlan mas alapon sem (13. §).
Az lGgy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke
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A Birésag szerint attol még, hogy a kilakoltatasrol rendelkezé déntést még nem hajtot-

tak végre, a kérelmez6 otthonanak tiszteletben tartdsahoz valé jogat korlatoztak (18. §).

A lakaskiuritést elrendelé birdi dontés a hazai jogszabalyokkal 6sszhangban volt,
a korlatozas pedig az allam mint a lakas tulajdonosa jogainak védelmére iranyuld

legitim célt szolgalta (19. §).

Az Ugy kozponti kérdése, hogy a korlatozas aranyos volt-e az elérni kivant céllal, és
igy ,szlikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban” (20. §). A Birésag a ,Connors-
Ugyben” tett megéllapitasaira (81-83. §) tamaszkodva megismételte, hogy bar a sziik-
ségesség elsddleges megitélése a hazai hatésagokra tartozik, ugyanakkor azt, hogy
a korlatozas indokai relevansak és elegendék-e, tovabbra is a Birésag kompetenciaja
értékelni, amely ennek soran vizsgalja, hogy azok megfelelnek-e az Egyezmény kdve-
telményeinek. E tekintetben elkertlhetetlendl biztositani kell bizonyos mérlegelési
szabadsagot a hazai hatésagok szamara, akik orszaguk létfontossagl eréforrasaival
fennallo kozvetlen és folyamatos kapcsolatuk okan kedvezébb helyzetben vannak egy
nemzetkdzi birdsagnal arra, hogy felmérjék a helyi szlikségleteket és kdrilményeket.
Ezen mérlegelési szabadsag szélessége az Egyezményben biztositott jog természetétdl,
annak az egyén szamara val6 fontossagatol, a korlatozott tevékenység jellegétdl, vala-
mint a korlatozas céljanak természetétdl fuggden valtozik. A mérlegelési szabadsag
altalaban szlikebb lesz, ha a széban forgd jog donté fontossagl az egyén legbensébb
vagy kulcsfontossagl jogainak tényleges, hatékony élvezetéhez. Masfeldl, a tarsada-
lompolitikai vagy gazdasagpolitikai intézkedések kdrében a hatdsagok szélesebb mér-
legelési szabadsaggal rendelkeznek, amint azt a Birdsag a tervezési ligyek kapcsan
is megallapitotta: ,amennyiben a tervezési politikak megvalasztasa és végrehajtasa
szamos helyi tényezd mérlegelését foglalja magaban, a hazai hatésagok elvileg szé-
les mérlegelési szabadsagot élveznek” (20. §). A Birésag tovabba kimondta, hogy
olyan tertleteken, mint a lakhatas, amely kdzponti szerepet jatszik a modern tar-
sadalmak jo6léti és gazdasagi politikajaban, tiszteletben tartja a térvényhozé megité-
lését azzal kapcsolatban, hogy mi szolgalja a kozérdeket, kivéve, ha ezen megitélés
nyilvanvaléan nem nélktléz minden észszer( alapot. Megjegyzendd azonban, hogy
ez az Els6 Kiegészitd Jegyz&konyv 1. Cikkének értelmezése kapcsan kerult kialaki-
tasra, nem pedig a 8. Cikk kontextusaban, amely az egyén identitasahoz, énrendel-

kezéséhez, testi és lelki integritdsahoz, masokkal valé kapcsolatai fenntartasahoz,
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valamint a kozdsségben vald biztonsagos és stabil helyzetéhez kapcsoloédo alap-
vet§ jogokat érinti. Amikor altalanos tarsadalmi és gazdasagpolitikai megfontola-
sok a 8. Cikk kontextusaban merulnek fel, a mérlegelési szabadsag terjedelme az gy
koralményeitdl fugg, kilonos tekintettel arra, hogy a korlatozas milyen mértékben
avatkozik be a kérelmez6é maganszférajaba. Az egyén rendelkezésére allo eljarasi
garanciak kulénosen lényegesek annak meghatarozasaban, hogy az allam a szaba-
lyozasi keret meghatarozasakor a mérlegelési szabadsagon bellil maradt-e. A Biré-
sagnak kilondsen azt kell vizsgalnia, hogy a korlatozast eredményezé dontéshozatali
folyamat tisztességes volt-e, és biztositotta-e a 8. Cikk altal védett egyéni érdekek kell§

tiszteletben tartasat (20. §).

A jelen Ggyben a hazai hatésagok hatarozatainak megallapitasai arra a kovetkez-
tetésre korlatozédtak, hogy az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok értelmében a
kérelmezének nem volt jogcime a lakas hasznalatara. Az els6fokl birosag kifejezetten
elismerte a kérelmezé nehéz helyzetét, rogzitette, hogy dontését kizarélag az alkalma-
zandoé jogszabalyokra alapozhatja. A nemzeti birésagok tehat arra a megallapitasra
szoritkoztak, hogy a kérelmez6 lakashasznalatat jogalap nélkulinek értékelték, de nem
végeztek tovabbi vizsgalatot a kérelmezével szemben alkalmazandé intézkedés ara-
nyossagat illetéen. Az Egyezmény garanciai azonban megkévetelik, hogy a kérelmezé
otthonanak tiszteletben tartasahoz valé jogaba valé beavatkozas ne csak a jogszaba-
lyokon alapuljon, hanem a 8. Cikk 2. bekezdése értelmében aranyos is legyen az elérni
kivant céllal, figyelembe véve az eset egyedi korilményeit. Tovabba, a nemzeti jog
egyetlen jogi rendelkezése sem értelmezhetd és alkalmazhaté olyan médon, amely

6sszeegyeztethetetlen Horvatorszag Egyezménybdl eredd kotelezettségeivel (21. §).

A Birésag ismételten hangsulyozta, hogy a lakéhely elvesztése az otthon tiszteletben
tartasahoz valé jog korlatozasanak a legszélséségesebb formaja. Minden olyan sze-
mélynek, akit ilyen nagysagrend( korlatozas veszélye fenyeget, elviekben lehetévé kell
tenni, hogy az intézkedés aranyossagat és észszerlségét fliggetlen birdsag itélje meg
az Egyezmény 8. Cikke szerinti elvek fényében, fliggetlenil attél, hogy a hazai jog szerint
hasznalathoz valé joga megsz(int (22. §). A kérelmezének nem volt ilyen lehetésége.
Ebbdl kovetkezik, hogy a megfeleld eljarasi biztositékok hianya folytan a jelen tgyben

megsértették az Egyezmény 8. Cikkét (23. §).

59



ESETLAPOK
» Az Egyezmény 6. Cikke

A Birosag a kérelmezdnek a 6. Cikk sérelmére alapitott kérelmét nyilvanvaléan

alaptalanként elfogadhatatlannak nyilvanitotta (24-25. §).

A BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke. A Birésag kotelezte

a Kormanyt, hogy igazsagos elégtételként 2.000 EUR-t fizessen meg a kérelmezdnek.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazasaban az ,otthon” autoném fogalom, amely

flggetlen a nemzeti jog formalis besorolasatol.
Eljarasjogi relevancia:

» Az otthon elvesztéséhez vezet§ eljarasban az ingatlankilrités mint jogkorlato-

zas aranyossaga vizsgalandé.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

() a hazai hatésdgok hatdrozatainak megdllapitdsai arra a kbvetkeztetésre korldto-
zédtak, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok értelmében a kérelmezének nem
volt jogcime a lakds haszndlatdra. Az elséfoki birésdg kifejezetten régzitette, hogy bdr
elismeri a kérelmez6 nehéz helyzetét, dontését kizdrélag az alkalmazandé jogszabdlyokra
alapozhatja. A nemzeti birésdgok tehdt arra a megdllapitdsra szoritkoztak, hogy a kérel-
mez6 lakdshaszndlatdt jogalap nélkiilinek értékelték, de nem végeztek tovdbbi vizsgdlatot

a kérelmezével szemben alkalmazandé intézkedés ardnyossdgdt illetéen. Az Egyezmény
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garancidi azonban megkévetelik, hogy a kérelmezd otthondnak tiszteletben tartdsdhoz
valé jogdba valé beavatkozds ne csak a jogszabdlyokon alapuljon, hanem a 8. Cikk 2.
bekezdése értelmében ardnyos is legyen az elérni kivdnt céllal, figyelembe véve az eset
egyedi korilményeit. Tovdbbd, a nemzeti jog egyetlen jogi rendelkezése sem értelmezhetd
és alkalmazhaté olyan médon, amely dsszeegyeztethetetlen Horvdtorszdg Egyezmény-

bél eredé kotelezettségeivel” (21. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege magdnszemély

A lakaskiuritést kéré piaci szerepld

szerv vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos tulajdon

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri nemperes eljdrds - végrehajtds (birésdgi
drverés)
Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. Cikk: egyezmény-
Sértés

Egyezmény 6. Cikk: elfogadhatatlan

Egyezmény 13. Cikk: elfogadhatatlan

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A cselekv8képességében korlatozott kérelmezdvel szemben kisebb 6sszegli tartoza-
sok miatt fizetési meghagyasokat bocsatottak ki, amelyek kézbesitési fikcioval jogerére
emelkedtek és végrehajthatéva valtak. A végrehajtas eredményeként a kérelmezé ott-
honat elarverezték, és a kérelmezd kénytelen volt a lakast elhagyni. A Birésag mind
az Egyezmény 8. Cikk, mind pedig az Elsé Kiegészitd Jegyz8konyv 1. Cikkének sérel-
mét megallapitotta, mivel a kérelmezd gy vesztette el a tulajdonaban allé otthonat,
hogy az eljarasban hatékonyan nem tudott részt venni, a hazai bir6sagok pedig nem

végeztek érdekmérlegelést a lakaskilrités elrendelésekor.
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AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezd a Meidlingi Kerlleti Birdsag (Bezirksgericht) hatarozata alapjan kb.
7440 EUR 6sszeget volt koteles fizetni G. hitelezd részére, az otthonaban végzett viz-
vezeték szerelési munkalatokért. A kerlleti birosag G. kérelmére végrehajtasi eljarast
inditott ezen 6sszeg, és korulbelil 2150 EUR eljarasi koltség behajtasa irant, és elren-
delte a kérelmezé lakasanak birésagi arverés keretében valod értékesitését. A birdsag
engedélyezte egy masik hitelezd, W. csatlakozasat a birdsagi arveréshez. A birdsag
a kérelmezdt az arverésrél elrendelésérdl és kitlizésérdl, valamint minden tovabbi
dontésrél a lakasara cimzett postai kiildeményben értesitette, 6 azonban ezeket nem
vette at. Az értesitéseket a postan hagytak atvételre. Az arverésen a kérelmezé nem
vett részt, a lakasat értékesitették egy tarsasag részére, és a vételarat felosztottak

a hitelezd6i kozott. A kérelmez6t korulbeltl harom hénappal késébb kilakoltattak.

A kilakoltatasa utani hénapban a kérelmezd idegdsszeroppanast kapott, és masfél
hénapig (2000. aprilis 12. napjaig) pszichiatriai intézetben kezelték. Az ezt kovetd tar-
tézkodasi helye ebben az évben nem ismert, de 2001-ben kdzdsségi tulajdont lakasba

koltozott, ahol az EJEB itéletének meghozatalakor is élt.

A kérelmez6t 2000. marcius 15. napjan ideiglenes, késébb tartés gondnoksag ala
helyezték, tekintettel arra, hogy 1994 6ta paranoid pszichézisban szenved, és azéta

nem képes racionalis dontéseket hozni, kiiléndsen a lakhatasat érinté kérdésekben.

A kérelmezé gondnokanak a Meidlingi Keruleti Birésag 2000. aprilis 3. napjan
kézbesitette a kérelmezé lakasanak birosagi értékesitésérél szolé, arverés napjan kelt
hatarozatat. A gondnok a kérelmezé képviseletében fellebbezést nyujtott be a végrehaj-
tasi eljaras semmisségére hivatkozva, mivel a kérelmezének nem volt perbeli cselekvé-
képessége sem a fizetési kotelezettségét megallapitd hatarozatok, sem a végrehajtast
elrendeld, sem az arverésre idéz6 hatarozatok kézbesitésekor. Kérte a végrehajtasi elja-
ras felfliggesztését is (15. §). A felfliggesztési kérelmet a kerdleti birésag elutasitotta,
amely dontéssel szemben a kérelmez6 ismét fellebbezett, és hivatkozott arra is, hogy

minden fennallé tartozasat megfizette G. hitelezd részére.
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A Bécsi Teruleti Birosag (Landesgericht) felfliggesztette az arverési hatarozat elleni
fellebbezés elbiralasat, és utasitotta a keruleti birésagot annak vizsgalatara, hogy a

kérelmezd cselekv&képes volt-e az arverést elrendelé hatarozat kézbesitésekor.

A Meidlingi Keruleti Birosag tgy talalta, hogy a fizetési meghagyasok nem voltak
végrehajthatok, mert a hatarozatok kézbesitésekor a kérelmezé nem volt képes részt
venni az eljarasokban (18. §). A kérelmezé ezért kérte a kerlleti birésagtol a végre-
hajtasi eljaras megsziintetését, de a birdsag elutasitotta arra hivatkozva, hogy ez nem
lehetséges, mivel az ingatlan vételarat felosztd dontés végleges, és a vételarat mar fel-
osztottak a hitelezék kozott (19. §).

Mindekdzben a Bécsi Terlileti Birdsag elbiralta az arverési hatarozat elleni fellebbe-
zést, és azt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a hazai végrehajtasi tdrvény szerint csak
azoknak van joguk fellebbezni az arverési hatarozattal szemben - és csak az arverést
koévetd 14 napon belll -, akik jelen voltak az arverésen, vagy akiket arra szabalytala-
nul nem idéztek. A joggyakorlat alapjan ez olyan abszolut hataridé, amely akkor is
iranyado, ha az adés nem tudott részt venni az eljarasban és nem képviselte senki.
Kovetkezésképpen a kérelmezé lakasanak eladasa véglegessé valt, és mar nem lehetett
az eljaras semmiségét megallapitani. A birésag tovabba megallapitotta, hogy a kérel-

mez6 végrehajtasi eljarasban valo részvételi képességének kérdése nem relevans (20. §).

A kérelmezé gondnoka atjan kérte, hogy a Legfelsébb Birdsag engedélyezze rendes
fellebbezését, arra hivatkozva, hogy a végrehajtasi térvény hataridére vonatkoz6 ren-
delkezése alkotmanyellenes, mivel az diszkriminativ a jogi eljarasokban valé részvételre
képtelen, fogyatékossaggal élé személyekkel szemben. Kiemelte, hogy az ilyen szemé-
lyeket nem lehet Ggy kezelni, mint azokat a cselekvéképes személyeket, akik képesek
fellebbezni a végrehajtast engedélyezd hatarozatok ellen. A kérelmezé érdeke a lakas
birésagi eladasanak semmissé nyilvanitasa volt, mivel hajléktalanna valt, a lakast piaci
ar alatt értékesitették, és allaspontja szerint a megsemmisités a vevé vagy a hitelezék

szamara sulyos vagy helyrehozhatatlan kart nem okozott volna (21. §).
A Bécsi Terlleti Birosag a kérelmezé beadvanyait rendkiviili fellebbezésként tovab-
bitotta a Legfelsébb Birésaghoz, amely elutasitotta azokat, hivatkozva a Legfelsébb

Birosag korabbi joggyakorlatara és a vevé védelmére az ,abszolut hataridé” alkot-
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manyossaganak kérdésében (23-24. §). A kérelmezé tovabbi fellebbezéseit a Bécsi
Terlleti Birosag is elutasitotta, ideértve a foldhivatali tulajdonbejegyzés, a hitelez6-
nek megitélt vételarrészlet, valamint a végrehajtasi koltségek megallapitasaval kap-
csolatos hatarozatokat. A birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezé érvei a vélelemre
korlatozédtak, miszerint a birosagi arverés nem valt véglegessé, mikdzben a Legfel-

s6bb Birosag szerint a birdsagi értékesités véglegessé valt (25. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormany vitatta a kérelmezé eljarasi képességét, tekintettel arra, hogy gondnok-
sag alatt allt (ktlonosen lakhatasi Ggyekben valé dontési képessége hianya miatt),
és a gondnoka nem hagyta jova a jelen kérelmet (37. §). A Kormany azzal is érvelt,
hogy a kérelmezé nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat az otthona tiszteletben

tartdsahoz és a jogorvoslathoz valé joga érvényesitése érdekében (42. §).
Az gy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezd allitotta, hogy birdsagi arverés Gtjan elvesztette lakasat, és ekkor

semmilyen jogi védelem nem allt rendelkezésére.

A Kormany vitatta, hogy a lakas a 8. Cikk értelmében az ,otthona” volt, és arra
hivatkozott, hogy a birdsagi arverés 6nmagaban nem érintette kdzvetlentl az otthon
tiszteletben tartasahoz valé jogot, mivel az csak tulajdonosvaltast eredményezett, a lak-
hatasi korilményein nem valtoztatott. A tényleges hatas a kilakoltatasi eljaras soran
jelentkezett, amelyben a jogi védelem biztositott volt. Ha a 8. Cikk alkalmazhat¢ is,
az arverésnek torvényes jogalapja volt és legitim célt szolgalt: masok jogainak, kilo-
nosen a hitelez6k és a vevok jogainak védelmét. A korlatozas szlikségességével
Osszefliggésben, a Kormany hangsulyozta az allamok széles mérlegelési szabadsa-

gat a szocialpolitika terén, valamint az eljarasi garanciak meglétét, mivel a kérelmezé
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megkapta a végrehajtasi iratokat, de azokra nem reagalt. A bir6 szamara nem volt jele
a cselekvéképtelenségnek, amely csak kordlbeldl 6t hdnappal az arverés utan dertlt ki.
A birbsagi arverés megtamadasara biztositott 14 napos hatarid6t aranyosnak itélték,
mivel az egyarant védte a johiszemU veviket, az addésokat és a hitelezéket, biztositva
a birdsagi arverésre bocsatott tulajdon piaci értékének megbrzését, valamint a haté-

kony igazsagszolgaltatast és a jogbiztonsagot (48-51. §).
» Az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyvének 1. Cikke
A kérelmezé szerint a lakas birésagi arverése jogtalanul megfosztotta 6t tulajdonatoél.

A Kormany arra hivatkozott, hogy a tulajdonhoz valé jog nem alkalmazhaté az Gigyben,
az arverés nem csokkentette a kérelmezé vagyonat, mert az ingatlant méltanyos aron
értékesitették, a bevételt a hitelezék kielégitésére forditottak, a fennmaradé 6ssze-
get pedig a kérelmez6 megkapta (67. §). Az arverés tovabba térvényi eléirason ala-
pult, és a hatékony igazsagszolgaltatast, a jogbiztonsagot és az aranyossagot szolgalta.
Indokolt volt, hogy a fellebbezés hatalya korlatozott legyen, és a 14 napos fellebbezési
hataridét ne lehessen eltéréen alkalmazni (68. §). A Kormany vitatta, hogy a kérel-
mezd eljarasi védelem nélkil maradt volna: amikor megallapitottak, hogy a fizetési
meghagyasok cselekvéképesség hianya miatt nem voltak végrehajthatok, a kérelmezd
jogosult volt az érdemi felUlvizsgalatra. Ha az eljaras a hitelezdi kodvetelések elutasi-
tasaval zarult volna, a kérelmezé a birdsagi arverésbél szarmazéd 6sszegeket jogalap
nélkili gazdagodasra hivatkozva visszakdvetelhette volna, és a fennmaradé kart csak

a hitelez6 jogellenes cselekménye esetén kovetelhette volna (69. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birosag kifejtette, hogy az Egyezmény szerinti egyéni kérelem benyujtasanak
feltételei eltérhetnek a nemzeti perképesség (locus standi) szabalyaitol. A hazai jog
szerint a gondnokrendelés megakadalyozza, hogy a cselekv6képtelen személy szer-

z6déseket kdsson vagy eljarasokat inditson, igy védve 6t hatranyos dontésektdl.
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Az egyezményes eljarasokban azonban indokolt lehet, hogy ilyen személy gondnok
nélkul jarjon el, ha az Egyezmény szerinti jogainak megsértését allitja. A jelen Ggy-
ben a kérelmezd részletesen ismertette panaszat, nem kivanta gondnoka képviseletét,

és az eljarasra a Birdsag jovahagyasat megkapta (39-41. §).

A Birosag emellett megallapitotta, hogy a kérelmezé kimeritette a hazai jogor-
voslatokat. A bir6sagok elétt vilagosan hivatkozott arra, hogy a lakas elarverezése
nemcsak tulajdonatél, hanem otthonatél is megfosztotta, és aranytalannak tartotta
a korlatozast. Ennek alapjan a Birosag megitélése szerint a kérelem megfeleléen elé-
terjesztett volt (43-45. §).

A Birosag elutasitotta a Kormany nyilvanvalé alaptalansagra vonatkozé kifogasat is.

Az Gigy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birosag allandé gyakorlata szerint az, hogy egy lakohely (habitation) az Egyezmény
8. Cikke szerinti ,otthonnak” mindsul-e, mindig az eset ténybeli korilményeitél fugg.
A jelen tgyben a hazai birésagok a kérelmez6 lakéhelyének (residence) tekintették a kér-
déses lakast, hiszen erre a cimre kézbesitették neki az eljarasi iratokat. Az arverés utan
a kérelmezét ebbdl a lakasbol lakoltattak ki. Ezért nem kétséges, hogy a lakas a kérel-
mez6 ,otthona” volt. Egyértelmdi tehat, hogy a kérelmezé jogait korlatoztak, és e kor-
ben a Birésag gy talalta, hogy az arverést és a kilakoltatast egységesen kell vizsgalni,
mert az arverés jogilag fosztotta meg &t otthonatél, és a kilakoltatas sziikséges eléfel-

tétele volt, amely pedig ténylegesen fosztotta meg 6t otthonatél (54. §).

A korlatozas megsérti a kérelmezé 8. Cikk szerinti jogait, hacsak az nem igazolhaté
a 2. bekezdésben foglaltak szerint. A jelen Ggyben a korlatozas térvényben meghata-
rozott volt, és masok jogainak és szabadsagainak védelmét, azaz legitim célt szolgalt:
az eljaras egésze hitelez6k azon érdekeit szolgalta, hogy a kdveteléseiket kielégitsék.
A kilakoltatas és az arverés megsemmisitésének elutasitasa pedig az arverési vevé
védelmét szolgalta (55. §).
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A Bir6sag megerdsitette az allam mérlegelési szabadsagaval kapcsolatos kévetke-
zetes gyakorlatat, mely szerint a nemzeti hatésagok kozvetlen és folyamatos kap-
csolatuk révén jobban ismerik az orszag eréforrasait, a helyi szikségleteket és fel-
tételeket, mint egy nemzetkdzi birdsag. A mérlegelési szabadsag terjedelme az érin-
tett egyezményes jog jellegétdl, az egyén szamara vald fontossagatol, a korlatozott
tevékenységek jellegétél, valamint a korlatozasok céljatol fugg. Az allam mérlegelési
szabadsaga szlikebb, ha az érintett jog elengedhetetlen az egyén legbensébb vagy
alapvetd jogainak gyakorlasahoz. A 8. Cikk alkalmazasaban, amikor altalanos tarsa-
dalmi és gazdasagi politikai szempontok merilnek fel, a mérlegelési szabadsag az ligy
koralményeitél figg, kilondsen a kérelmezé személyes szférajaba valé beavatkozas
mértékétsl (,Connors-ligy,” 82. §). Az egyén rendelkezésére allé eljarasi biztositékok
kulonosen fontosak annak megitélésében, hogy a szabalyozasi keret kialakitasakor
az allam a mérlegelési szabadsagan belul maradt-e. A Birésag vizsgalja, hogy a dén-
téshozatali folyamat tisztességes volt-e, és megfelelen tiszteletben tartotta-e a 8. Cikk
szerinti érdekeit (,Connors-uigy,” 83. §; ,Buckley-uigy,” 76. §). Jelen tgyben is iranyad6-
nak talalta a Birésag a McCann-elvet: az otthon elvesztése a lakashoz vald jog leg-
szélsdségesebb formaju megsértése. Barmely személy, akit ilyen mérték( beavatkozas
fenyeget, elvileg jogosult arra, hogy egy fluggetlen birésag az Egyezmény 8. Cikkében
foglalt vonatkoz6 elvek figyelembevételével megvizsgalja az intézkedés aranyossa-
gat (,McCann-tgy,” 50. §)." Ebbdl kovetkezik, hogy a Birésag kulonds hangsulyt fek-

tetett az otthon tiszteletben tartasahoz valé jogot érinté eljarasi garanciakra (60. §).

A kérelmezd lakasa egyszer(sitett eljarasban kibocsatott fizetési meghagyas alapjan
kerUlt birosagi arverés soran értékesitésre. Bar ez a végrehajtas hatékonysagat szol-
galja, a Birosag megfogalmazta kétségeit, hogy az adés érdekeit megfelelden figye-
lembe vette, kiilonos tekintettel arra, hogy a fizetési meghagyas viszonylag kis 6sszegre
vonatkozott, az mégis alapot adhatott az adés ,otthonanak” elarverezéséhez. A Birdsag
nem vizsgalta altalanossagban az egész osztrak rendszert, de megjegyezte, hogy a jelen
Ugy korulményei kozott az kildndsen hatranyos volt a kérelmezére nézve. A gond-
noksagi eljaras soran benyujtott szakértdi vélemény szerint a kérelmezd a birdsagi
értékesités idépontjaban mar évek 6ta cselekvéképtelen volt, ezért nem tudott kifo-
gast emelni a fizetési meghagyas ellen, és nem tudott élni a végrehajtasi torvény sze-
rinti jogorvoslati lehetéségekkel (61. §). Ugyan a nemzeti birdsagok az eljaras idején

nem tudhattak a kérelmezé cselekvéképességének hianyarél, azonban annak utéla-
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gos megallapitasa, és gondnok kirendelése utan sem volt semmilyen lehetdsége a jog-
orvoslatra, mivel a végrehajtasi torvény abszolut hataridét allapitott meg a birdsagi
arverés elleni fellebbezésre (62. §). Bar a Kormany az abszolut hataridét a j6hiszemd
vevd védelmével, a hatékony igazsagszolgaltatas és a jogbiztonsag megdbrzésével indo-
kolta, szlikséges figyelembe venni a cselekvéképtelen személyek kuldnds kiszolgal-
tatottsagat. Az allamoknak a 8. Cikk alapjan pozitiv kotelezettségiik, hogy szamukra
kuldonleges védelmet biztositsanak. Az abszolut hataridé cselekvéképességgel nem
rendelkez6 személyek esetében kilon indokolast igényel: ilyen indokot a Legfelsébb
Bir6sag nem adott, és nem is mérlegelte az Uitk6z6 érdekeket, vagyis a johiszem( vevd
és a cselekvéképességgel nem rendelkez6 ados érdekeit (63. §). A Birésag megallapi-
totta, hogy a j6hiszemU vevé védelme és a jogbiztonsag altalanos érdeke nem élvez
els6bbséget azzal szemben, hogy a kérelmezét otthonatol megfosztottak anélkil, hogy
hatékonyan részt vehetett volna az eljarasban, vagy érdemben vizsgaltak volna az intéz-
kedés aranyossagat. Ebbdl kovetkezik, hogy az eljarasi biztositékok hianya miatt séralt
az Egyezmény 8. Cikke (65. §).

» Az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz6konyvének 1. Cikke

A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd Elsé Kiegészité Jegyz8kdnyv 1. Cikk-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogat is korlatoztak, mivel tobbé nem rendelkezhe-
tett lakasaval. A Kormany a vagyoncsdkkenés hianyara vonatkozé érvei e tekintetben
nem voltak relevansak (71. §). A Birésag hangsulyozta a méltanyos egyensuly és a
széles mérlegelési szabadsag fontossagat (72. §), és kiemelte, hogy bar az Els6 Kiegé-
szitd Jegyz&konyv 1. Cikke nem ir el6 kifejezett eljarasi kovetelményeket, az eljarasnak
ésszer(i lehet8séget kell biztositania az érintett személy szamara, hogy Ugyét a hatésa-
gok elé terjessze, és hatékonyan megtdmadhassa a jogait sértd intézkedéseket (73. §).
A birbsagi arverés tdrvényen alapult, és legitim célt szolgalt: a hitelezdk és a vevd
védelmét (74. §). Az allam kotelezettségével kapcsolatban a Birésag kifejtette, hogy a
jelen Ggy maganfelek, nevezetesen a kérelmezd és hitelezdi, valamint a kérelmezé és
a lakas vevdije kozotti eljarast érintette. Azonban még maganjogi perekben is kote-
les az allam elérhetévé tenni a vitaban érintett felek szamara olyan birdsagi eljaraso-
kat, amelyek a szikséges eljarasi garanciakat biztositjak, és igy lehet6vé teszik a hazai
birésagok és tdrvényszékek szamara, hogy az alkalmazandé jog alapjan hatékonyan és

tisztességesen itélkezzenek (75. §). A Birésag ramutatott, hogy kétségei vannak afeldl,
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hogy az ados érdekeit megfeleléen figyelembe vették, amikor egy viszonylag csekély
Osszegl kovetelésre gyorsitott eljarasban kiadott fizetési meghagyas alapot szolgalta-
tott egy jelentds értékd ingatlan birdsagi értékesitéséhez (76. §). A kérelmezé eljarasi
cselekvképességének hianya miatt nem tudott kifogast emelni a fizetési meghagyas
ellen, és nem tudta igénybe venni a végrehajtasi térvényben biztositott jogorvoslati
lehet&ségeket sem. Az abszolut hataridé miatt a birdsagi értékesités megsemmisité-

sét sem érhette el.

Az Els6 Kiegészit6 Jegyz&kdnyv 1. Cikke alapjan a Birosag a lakas értékesitését a tul-
lajdonjog szempontjabol vizsgalta, nem az ,otthon” fogalmabél kiindulva (77. §). A Kor-
many érvei szerint a kérelmezé gondnoka révén elérhetett volna olyan dontést, amely
szerint a fizetési meghagyasok nem voltak végrehajthatok, és az érdemi feltlvizsgalat
soran visszakovetelhette volna a birdsagi értékesitésbdl szarmazé dsszegeket. A Birdsag
azonban nem talalta meggy6z6nek, hogy ez az eljarasi mechanizmus - amely minden
hitelez6 ellen kilon eljarast igényelt - megfeleld védelmet nyudjtott volna a cselekvé-
képességgel nem rendelkezd kérelmezének (78. §). Ennek alapjan nem fogadta el a
Kormany érvelését, miszerint a szigort hataridé indokolt lett volna a johiszemU vevd
érdekeinek, valamint a hatékony igazsagszolgaltatas és a jogbiztonsag altalanos érde-

keinek védelme miatt.
A BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke, valamint az Elsé Kie-
gészité Jegyzékonyv 1. Cikke. Az Egyezmény 6. és 13. Cikke tekintetében a kérelmet

elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A Birésag kotelezte a Kormanyt, hogy igazsagos elég-

tételként 30.00 EUR-t fizessen meg a kérelmezének.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazasaban az ,otthon” autoném fogalom, amely

flggetlen a nemzeti jog formalis besorolasatol.
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Eljarasjogi relevancia:

> Az eljarasi cselekvdképesség Egyezmény szerinti és hazai jog szerinti fogalma
eltérhet egymastol. Sérulékeny helyzetl személyeknek sziikséges lehetévé tenni,
hogy az eljarasban ténylegesen, hatékonyan részt vegyenek, és jogi érdekeiket
érvényesithessék, még akkor is, ha az eljaras soran mas maganfelek jogainak

védelme is szerepet kap.

> Az otthon elvesztéséhez vezet6 eljarasban az ingatlankitrités mint jogkorlatozas

aranyossaga vizsgalandé.

» Az adés érdekeinek sérelme merdl fel, ha egy viszonylag kis 6sszeg(i kovetelés

érvényesitése az ,otthon” elvesztéséhez vezet.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

,(.) sem a johiszem(i vevd védelme, sem a jogbiztonsdg megdrzéséhez f(iz6dé dltald-
nos érdek nem elegendé annak ellensilyozdsdra, hogy a cselekvéképességgel nem ren-
delkezé kérelmezét megfosztottdk az otthondtdl anélkiil, hogy az eljdrdsokban érdemben
részt vehetett volna, és anélkiil, hogy bdrmilyen lehet6sége lett volna arra, hogy a biré-
sdgok megvizsgdljdk az intézkedés ardnyossdgdt. Kévetkezésképpen, az eljdrdsi garan-

cidk hidnya miatt a jelen lgyben sériilt az Egyezmény 8. Cikke.” (65. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege dllam

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos munka- vagy szolgdlati jogviszony, bérlet

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmezd néphadseregi alkalmazottként 1991 szeptemberében lakaskiutalas
révén csaladjaval bekoltdzott egy, korabban a Jugoszlav Néphadsereg tulajdonaban
allé poZegai lakasba. A lakas id6kozben a horvat allam tulajdonaba kerdilt, és a kérel-
mez6 1997-ben sikertelendl kérte annak megvasarlasat. Ezt kdévetden polgari per
indult, amelyben a birésag elrendelte a kérelmez6 kilakoltatasat, mivel a tulajdonos
allam dontése nyoman mar nem rendelkezett jogcimmel az ingatlan hasznalatara.
A kérelmezd jogorvoslati kérelmei elutasitasra keriltek, bar a kilakoltatast ideiglene-
sen felflggesztették fia sulyos betegsége miatt. A Birosag megallapitotta az Egyezmény
8. Cikkének sérelmét, mivel a hazai birésagok kizarélag arra alapoztak a dontésiket,
hogy a kérelmezd a hazai jog alapjan nem rendelkezik jogcimmel a lakas hasznala-
tara. A hazai bir6sagok nem végeztek tovabbi vizsgalatot a jogkorlatozas aranyossa-
gaval kapcsolatban, annak ellenére, hogy a kérelmezé mar a hazai birésagok elétt is

hivatkozott az otthon elvesztésének veszélyére.
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AZ ESET ROVID OSSZEGZESE
Birosag altal megallapitott tények

A kérelmez& 1953-ban szlletett PoZegaban (4. §), polgari szolgalatot ellaté alkal-
mazottként dolgozott a Jugoszlav Néphadseregnél (az itéletben: YPA). 1991 janiu-
saban a poZegai hely8rség parancsnoksaga hatarozatot hozott, amelyben rogzitette
a kérelmez§ lakas iranti kérelmét, és fennallé YPA-s foglalkoztatasa alapjan ,elsé
csoportba” sorolta. 1991 juliusaban a Kormany elfogadta a Horvatorszagban a min-
den ingatlanforgalmazas tilalmarél szol6 rendeletet (,Rendelet”), amely megtiltott
minden olyan Ggyletet, amely Horvatorszag tertletén fekvé, a volt Jugoszlavia sz6-
vetségi intézményeinek a tulajdonaban allé ingatlanokra vonatkozott. Ez a rendelet
1991 jalius 24-én lépett hatalyba (5. §).

1991 augusztusaban a fent emlitett hely&rség-parancsnoksag hatarozatot hozott,
amelyben a kérelmezének, valamint feleségének és fianak jogot biztositott egy poZegai,
YPA-tulajdonu lakas hasznalatara és megvasarlasara. A kérelmezd és csaladja 1991
szeptemberében bekoltozott a lakasba. A Kormany 1991. oktdber 2-i rendelete alap-

jan a volt YPA teljes vagyona a Horvat Kéztarsasag tulajdonaba kerilt (6. §).

1991. junius 3-an a Parlament elfogadta a Védett bérletek torvényt, amely szabalyozta
a koztulajdonban lévé, korabban védett bérlet alapjan kiadott lakasok értékesitését,
kedvezményes feltételek mellett jogot adva a bérléknek a lakas megvasarlasara. E
torvény alapjan a kérelmezd 1997-ben kérte a tulajdonosként bejegyzett Honvédelmi
Minisztériumtoél, hogy kdsson vele adasvételi szerz6dést a lakasra. Mivel a tulajdonos
ezt elutasitotta, a kérelmezd polgari pert inditott, és kérte, hogy a birdsag (Opcinski

sud u PoZegi) itéletével hozza létre a szerzédést (7. §).

1997-ben az allam polgari pert inditott a kérelmezd ellen ugyanazon birésag elétt,
a kérelmezé kilakoltatasat kérve. Az allam azzal érvelt, hogy a kérelmezé a Rendelet
miatt soha nem szerzett kiildbndsen védett bérleti jogot a lakasra, ezért joga van vissza-

venni azt. A két eljarast egyesitették (8. §).
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A birésag itéletében helyt adott az allam keresetének, és elutasitotta a kérelmezd

viszontkeresetét. A birésag rendelkezett a kérelmezé kilakoltatasarol (S. §).

A kérelmez6 fellebbezésére 2001 szeptemberében a masodfoka birésag (Zupanij-
ski sud u PoZegi) helybenhagyta az els6foku itéletet. A masodfoku itélet rogzitette,
hogy az 1991-es rendeletek alapjan a YPA mar nem rendelkezhetett a lakassal, igy
a kérelmezének nem volt érvényes jogcime az ottlakasra, ezért a kilakoltatasat

elrendeld doéntés jogszer( volt (10. §).

A kérelmezé kilakoltatasanak biztositasa érdekében az allam végrehajtasi eljarast
inditott, a bir6sag pedig elrendelte a hatarozat végrehajtasat. A kérelmezd felllvizs-
galati kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Birosaghoz (Vrhovni sud Republike Hrvatske),
majd kérte a kilakoltatas elhalasztasat, amig a Legfels6bb Bir6sag dont felllvizsgalati
kérelmérdl. Fiara vonatkozdan orvosi dokumentaciot is benyujtott, amely igazolta,
hogy sulyos és tartés betegségben szenved. A kérelmezé felulvizsgalati kérelmére
tekintettel, valamint fia allapota miatt, a kilakoltatast elhalasztottak. A Legfelsébb

Birosag ezt kovetben elutasitotta a kérelmezd felllvizsgalati kérelmét (11. §).

A kérelmez6 2004 aprilisaban alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Tobbek kozott
azt sérelmezte, hogy megsértették az 6 magan- és csaladi élethez valé alkotmanyos
jogat, amikor az alsobb foku birosagok elrendelték a lakas kitritését. Allitotta, hogy
ezek a dontések jogszabalyellenesek voltak, és hogy kilondsen védett bérleti joggal

rendelkezett a széban forgd lakasra, ezért joga volt azt hasznélni (12. §).

Id6kézben Gjra kitlizték a kérelmezé és csaladja kilakoltatasat. A kérelmezé halasz-
tast kért, melyhez Honvédelmi Minisztérium hozzajarult a nehéz csaladi helyzetiikre
tekintettel, igy a kérelmezé kilakoltatasa ismét elhalasztasra kerult az Alkotmanybi-

rosag dontéséig (13. §).

A kérelmezd alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag 2005 jaliusaban mint

megalapozatlant elutasitotta. A végrehajtasi eljaras azéta sem folytatodott (15. §).

2006 decemberében a kérelmez6 tajékoztatta a minisztériumot, hogy lakhatasi
helyzetét rendezi (16. §).
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FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormany el&szor is azt allitotta, hogy a kérelmezd nem meritette ki a hazai
jogorvoslatokat, mivel a hazai birésagok el6tti eljarasokban és kaléonosen alkot-
manyjogi panaszaban nem hivatkozott otthona tiszteletben tartasahoz valé joga-

nak megsértésére (23. §).

A kérelmezd vitatta ezeket az érveket (24. §).
Az Gigy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezé allitotta, hogy a hazai hatdésagok megsértették az otthona tisztelet-
ben tartasahoz valé jogat azaltal, hogy elrendelték kilakoltatasat abbél a lakasbél,
ahol tébb, mint tizenhét évig élt. Azzal érvelt, hogy mar 1991 juniusaban jogot szer-
zett a lakas hasznalatara, amikor a poZegai hely6rség parancsnoksaga hivatalos hata-
rozatban rogzitette a lakas kijelolésére vonatkozé kérelmét, azaz még a Rendelet
elétt, amely megtiltotta minden, a volt Jugoszlavia szévetségi intézményeihez vagy
jogi személyeihez tartoz6 ingatlanforgalmat. A kérelmezd szerint a hazai birésagok
nem vették figyelembe ezeket a kérilményeket, amikor elrendelték a kilakoltatasat,

hanem kizarolag arra hivatkoztak, hogy nincs jogcime a lakas hasznalatara (28. §).

A Kormany azzal érvelt, hogy nem korlatoztak a kérelmezd otthonanak tisztelet-
ben tartasahoz vald jogat, mivel a kérelmezé még mindig a lakasban élt, és bar biré-
sagi itélet elrendelte a kilakoltatasat, annak végrehajtasat felfliggesztették (29. §).
Arra az esetre azonban, ha a Birésag megallapitana a jogkorlatozast, a Kormany azzal
érvelt, hogy az a tulajdonjogot szabalyoz6 torvényeken alapult. A kérelmezé kilakol-
tatasarol szolo itélet legitim célt szolgalt, nevezetesen az allam azon jogat, hogy visz-
szaszerezze a tulajdonat (30. §). A korlatozas aranyossaga tekintetében a Kormany azt
allitotta, hogy széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik, és hogy a kérelmezének

nem volt jogcime a lakds hasznalatara. A hazai hatésagok figyelembe vették a kérel-
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mezd kiszolgaltatott helyzetét, ezért csaladi kdrilményeire tekintettel felfliggesztet-
ték a kilakoltatasat addig, amig masik otthont nem talal maganak és csaladjanak.
Tovabba a kérelmezd nem nyduijtott be kérelmet allami tulajdont lakas kijeldlésére.
A Kormany el6adta, hogy a kérelmez§ sajat elhatarozasabol dontott tgy, hogy meg-

vasarolja a lakast (31 §).

BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birésag megallapitotta, hogy az Alkotmany 34. Cikkének szovege nem biztositja
kifejezetten az otthon tiszteletben tartasahoz valé jogot az Egyezmény 8. Cikke értel-
mében, hanem kizarélag a jogtalan hazkutatasok elleni védelmet célozza. A kérel-
mez6 valdban benyujtott alkotmanyjogi panaszt, amelyben legalabbis tartalmilag
otthona elvesztésére hivatkozott. Igy a Birésag meggy6z4dott arrol, hogy a kérel-
mezd kimeritette a hazai jogorvoslatokat az Egyezmény 8. Cikke szerinti kérelmével

6sszefliggésben, amely az otthon tiszteletben tartasahoz vald jogat érintette (26. §).

A Birdésag megallapitotta, hogy a panasz nem nyilvanvaléan alaptalan vagy barmi

mas okbél elfogadhatatlan, igy a Birésag a kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta (27. §).

AZ UGY ERDEME
» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birésagnak el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezd jogosan hivatkoz-
hat-e a 8. Cikkben védett jogra, és azt, hogy az érintett lakas a kérelmez6 ,otthonanak”
tekinthet6-e (32. §).

A Birésag gyakorlata szerint a ,,otthon” fogalma a 8. Cikk értelmében nem korla-
tozédik azokra az ingatlanokra, amelyeket jogszerlien hasznalnak vagy jogszerlen

szereztek meg. Az ,,otthon” autoném fogalom, amely nem fligg a hazai jog szerinti be-

79



ESETLAPOK

sorolastél. Annak eldontése, hogy egy adott ingatlan ,otthonnak” mingsil-e a 8. Cikk
1. bekezdése alapjan, a ténybeli koralményektél fugg, kilondsen attél, hogy fennall-e
megfelel8en szoros és tartds kapcsolat egy adott hellyel. Ennélfogva annak megité-
lése, hogy egy ingatlan ,otthonnak” min&sul-e, ténykérdés, és nem fligg a hazai jog
szerinti jogszer(iségt6l (33. §). A jelen tigyben nem vitatott, hogy a kérelmez6 és csa-
ladja 1991 szeptembere 6ta az érintett lakasban él, és nem rendelkeztek mas otthonnal.
A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdének megfeleléen szoros és tartés kapcso-
lata volt az érintett lakassal ahhoz, hogy azt az Egyezmény 8. Cikke értelmében ,ott-
honanak” lehessen tekinteni, annak ellenére, hogy a hazai jog alapjan nem volt joga

az ingatlan hasznalatara (34. §).

A Birésag eddig tobb itéletében is vizsgalta azt a kérdést, hogy tortént-e korlatozas
a kérelmezd otthon tiszteletben tartasahoz valé jogaban olyan kérilmények kozott,
amikor kilakoltatasi hatarozat szlletett. A ,Stankova-ligyben” a Birdsag megallapitotta,
hogy ,az a kotelezettség, amely a kérelmezét a lakas elhagyasara kotelezte, korlato-
zast jelentett az otthon tiszteletben tartasahoz valé jogaban, amely a Polgari Tor-
vénykonyv és az 1995-6s Végrehajtasi Rendelet vonatkoz6 rendelkezésein alapult (...)"

(35. §). A Birosag hivatkozott tovabba a ,McCann-tgyre” és a ,Cosi¢-tigyre” (36-37. §).

A Birésag jelen Ggyben sem latott okot arra, hogy eltérjen a hivatkozott tigyekben
kialakitott gyakorlattol. Megallapitotta, hogy a kérelmezé kotelezettsége a lakas elha-
gyasara, korlatozast jelentett az otthon tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jogaban, figget-
lenl attél, hogy a kilakoltatast elrendeld itéletet még nem hajtottak végre. Az a tény,
hogy a hazai birésagok a kérelmezé kilakoltatasat elhalasztottak, nem bir donté jelen-

téséggel, mivel az eljarasokat az allam barmikor folytathatja (38. §).

A hazai bir6sagok a horvat tulajdonjogi szabalyozas alapjan kotelezték a kérel-
mez6t a lakas elhagyasara, amely lehet6vé teszi a tulajdonos szamara, hogy visz-
szakovetelje az ingatlanat, ha a birtokosnak nincs jogcime. A Birésag - figyelemmel
arra, hogy hataskore a hazai joggal valé 6sszhang vizsgalataban korlatozott - meg-
allapitotta, hogy a hazai bir6sagok dontései, amelyek elrendelték a kérelmezé kila-
koltatasat, 6sszhangban alltak a hazai joggal, kiilénésen a lakasallomany kezelésére
vonatkoz6 rendelkezésekkel. A vitatott korlatozas tehat a térvényben meghatarozott,

legitim célt szolgalta, az orszag gazdasagi j6létének védelmét (39. §).
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Az gy kdzponti kérdése igy az volt, hogy a korlatozas aranyos volt-e az elérni kivant
céllal, és igy az ,szlikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban.” A Birosag rogzi-
tette, hogy a 8. Cikk 2. bekezdése szerinti kovetelmény eljarasi és anyagi jogi kérdést
egyarant felvet (40. §).

A Birdsag szerint a hazai birdsagok déntései az adott Ggyben kizarélag arra a kovet-
keztetésre szoritkoztak, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog szerint a kérelmezének nem
volt jogcime a lakas hasznalatara. A hazai birdsagok tehat megelégedtek annak meg-
allapitasaval, hogy a kérelmezd birtoklasa jogalap nélkuli, de nem vizsgaltak tovabb,
hogy az ellene alkalmazandé intézkedés - nevezetesen az allami tulajdonban [évé
lakasbol valo kilakoltatas - aranyos volt-e. Az Egyezménybdl eredé garanciak azonban
megkovetelik, hogy a kérelmez6 otthon tiszteletben tartasahoz valé joganak korlato-
zasa ne csupan torvényen alapuljon, hanem az elérni kivant céllal aranyos is legyen
a 8. Cikk 2. bekezdése értelmében, figyelemmel az Gigy egyedi kérilményeire. Tovabba
a hazai jog egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni és alkalmazni, hogy az

ellentétes legyen Horvatorszag Egyezménybdl fakado kotelezettségeivel (42. §).

Ezzel 6sszefliggésben a Bir6sag megismételte, hogy minden olyan személynek, aki
otthonahoz valé jogaban korlatozas kockazatanak van kitéve, lehetéséget kell kapnia
arra, hogy egy fluggetlen bir6sag vizsgalja meg a korlatozas aranyossagat és észsze-
rlségét az Egyezmény 8. Cikkének iranyado6 elvei alapjan, fliggetlentl attél, hogy
a hazai jog szerint rendelkezik-e jogcimmel a lakas hasznalatara. A Birdésag azonban
hangsllyozza, hogy ez a kérdés nem merdl fel automatikusan minden kilakoltatasi
Ugyben. Ha egy kérelmezé a 8. Cikk alapjan védekezik a kilakoltatas ellen, neki kell
ezt felhoznia, az ellenérdekd félnek pedig megcafolnia. A Birésag nem fogadja el,
hogy a lakashasznalé részére az 8. Cikk alapjan torténd jogérvényesités biztositasa
sulyos hatasokkal jarna a belfoldi rendszerek m(ikddésére vagy a bérbeadd és bérlé

kozotti jogviszonyra vonatkozo belfoldi jogra nézve (43. §).

A Birdésag megallapitja, hogy a jelen tGgyben a kérelmezé felvetette az otthonahoz
valé jog kérdését, amelyet azonban a hazai bir6sagok nem vizsgaltak meg. Bar igaz,
hogy a végrehajtasi eljaras soran a kérelmezé kilakoltatasat ideiglenesen elhalasz-
tottak a fia betegsége miatt, ez 6nmagaban nem elegendd annak megallapitasahoz,

hogy a kilakoltatasi hatarozat észszer(iségét és aranyossagat egy fliggetlen birdsag
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érdemben megvizsgalta volna. A Birésag megjegyzi, hogy a végrehajtasi eljarasok -
amelyek természetliiknél fogva nem peresek, és amelyek elsédleges célja az itélet
végrehajtasa - nem alkalmasak arra, hogy olyan Osszetett jogi kérdéseket vizsgalja-
nak, mint amelyek a jelen Ggyben felmerilnek (44. §).

A jelen lGgyben a polgari birdsag a kérelmezé kilakoltatasat rendelte el otthonabél
anélkil, hogy megvizsgalta volna az intézkedés aranyossagat. Ezért a kérelmezé sza-

mara nem biztositottak megfelel eljarasi garanciakat. Kévetkezésképpen a horvat

hatosagok megsértették az Egyezmény 8. Cikkét (45. §).

BiROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta az Egyezmény 8. Cikkének sérelmét, igazsagos elégté-

telrél kérelem hianyaban nem rendelkezett.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazasaban az ,otthon” autoném fogalom, amely

flggetlen a nemzeti jog formalis besorolasatél.

» Az allam nem hivatkozhat arra, hogy a lako részére az 8. Cikk alapjan térténé jog-
érvényesités biztositasa stlyos hatasokkal jarna a belféldi rendszerek miikodésére
vagy a bérbead6 és bérld kdzotti jogviszonyra vonatkozé belféldi jogra nézve.

Eljarasjogi relevancia:

» Az otthonhoz valé jog tiszteletben tartasara hivatkozas a laké feladata, az eljaré

birésagok hivatalbél nem kotelesek figyelembe venni.
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» Az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban az ingatlankitrités mint jogkorlatozas

aranyossaga vizsgalandé.

» Az aranyossag vizsgalatat kontradiktorius birosagi eljarasban sziikséges elvégezni.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

LA Birésdg megjegyzi, hogy a jelen tigyben a belféldi hatésdgok déntései csupdn arra
az korldtozédtak, hogy a vonatkozé nemzeti jog szerint a kérelmezének nem volt jog-
alapja a lakds haszndlatdra. A hazai birésdgok tehdt csupdn megdllapitottdk, hogy
a kérelmezd dltali lakdshaszndlat jogcim nélkili volt, de nem vizsgdltdk tovdbb, hogy
az alkalmazandé jogkorldtozds - nevezetesen a kérelmezé kilakoltatdsa az dllami tulaj-
donban [évé lakdsbol - ardnyos-e. Az Egyezmény garancidi azonban megkdévetelik, hogy
a kérelmezd otthondnak tiszteletben tartdsdhoz valé jogdba valé beavatkozds ne csak
a jogszabdlyokon alapuljon, hanem a 8. Cikk 2. bekezdése értelmében ardnyos is legyen
az elérni kivdnt céllal, figyelembe véve az eset egyedi kériilményeit. Tovdbbd, a nemzeti
jog egyetlen jogi rendelkezése sem értelmezheté és alkalmazhaté olyan médon, amely

Osszeegyeztethetetlen Horvdtorszdg Egyezménybdl eredd kotelezettségeivel” (42. §)
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Orlic
Horvatorszag elleni Uigye
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege dllam

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos munka- vagy szolgdlati jogviszony, bérlet

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmezé a Jugoszlav Néphadseregben szolgalt, erre tekintettel ,kilondsen védett
bérleti jogot” kapott egy szlovéniai lakason. A jugoszlav haboru kitdrésekor atkoltozott
Rijekaba, és lemondott a kilondsen védett bérleti jogarél, hogy a Jugoszlav Néphadse-
regtdl horvatorszagi lakast vasarolhasson. Ezt kévetéen a horvat hadseregben szolgalt.
A horvat jogalkotd azonban megtiltotta a Jugoszlav Néphadsereg tulajdonaban allé
ingatlanokra is kiterjed6 ingatlanforgalmat, és érvénytelennek mindsitette a kérel-
mez6 lakasvasarlasat. Ezzel jogcim nélkili lakashasznalonak mindsitették, és elrendel-
ték a kilakoltatasat. Még a végrehajtas foganatositasa el6tt elhagyta a lakast. A Birésag
megallapitotta az Egyezmény 8. Cikkének sérelmét, mivel a hazai birésagok pusztan

a jogcim fennallasat vizsgaltak, a lakaskilrités mint jogkorlatozas aranyossagat nem.
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AZ ESET

Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezd kozel huszonharom évig, egészen 1991 junius 25-ig a volt Jugoszlav Nép-
hadsereg (YPA) szolgalataban allt. Ezen a napon 6nként elhagyta a YPA-t, és Szlovéni-
abol, Postojnabél - ahol a YPA altal biztositott, ,kiilondsen védett bérleti jogviszonya”
alapjan lakott egy lakasban - Horvatorszagba, Rijekaba koltozott. A kérelmezd 1993
oktébere és 1994 oktdbere kdzott a horvat hadseregben szolgalt, és 2007. december
31-én vonult nyugdijba (5-6. §).

Ekozben, 1991. jalius 17-én a horvat kormany elfogadta a Horvat Koztarsasag tera-
letén torténd ingatlanforgalom tilalmarél szol6 36/1991. szamu rendeletet (,Uredba o
zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske”; Rendelet), amely
megtiltott minden olyan ingatlanra vonatkoz6 tgyletet, amely a volt Jugoszlavia szévet-

ségi intézményeinek vagy jogi személyeinek tulajdonédban allt (7. §).

A kérelmez$ 1991. augusztus 22-én visszaadta a postojnai (szlovéniai) lakasat a YPA-
nak, hogy ezzel elényt szerezzen egy (j lakas kiutalasanal. Ennek eredményeként 1991.
szeptember 5-én a YPA jogot biztositott szamara egy rijekai (horvatorszagi) lakas meg-

vasarlasara, amelybe a csaladjaval be is koltozott (8-9. §).

A horvat kormany 1991. oktdber 2-an Ujabb rendeletet hozott, amely szerint a volt
YPA minden vagyona a Horvat Koztarsasag tulajdonaba kertlt. Ezt kovetéen, 1991.
oktéber 8-an Horvatorszag hivatalosan is kinyilvanitotta flggetlenségét (10-11. §).

Két tovabbi megallapodas sziiletett a horvat kormany és a YPA kézott (12-13. §):
» 1991 november 8-an, amelyben a horvat kormany garantalta a rijekai YPA-had-

test azon tagjainak a személyes biztonsagat és szerzett jogainak tiszteletben

tartasat, akik nem kivantak elhagyni Rijekat;

» 1991 november 22-én, amelyben a horvat kormany garantalta azon YPA-tagok

személyes biztonsagat és magantulajdonanak sérthetetlenségét, akik a szol-
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galatuk befejezése utan Horvatorszagban maradtak, valamint elismerte a YPA

altal biztositott lakasokban valé tovabbi tartézkodasi jogukat.

A kérelmez6 1992 januarjatoél egészen 2004 oktdberében tortént kilakoltatasaig
rendszeresen fizette a rijekai lakas bérleti dijat és jarulékos koltségeit a Honvédelmi
Minisztériumnak. 2000 juniusaig a szamlak G.R, a lakas korabbi bérléje nevére, 2000

juniusatél pedig mar a kérelmezé nevére széltak (14. §).

Végezetll, 1997-ben a kérelmezd édesapjatol ajandékba kapott egy hazrész-tulaj-
dont Punatban, Krk szigetén (15. §).

1996-ban a Horvat Allam polgari pert inditott a kérelmezé ellen a Rijeka Varosi Biro-
sagon (Opcinski sud u Rijeci) a rijekai lakas kitritése irant. Az allam azzal érvelt, hogy a
lakas tulajdonosa a Horvat Koztarsasag, és a YPA azon dontése, amely a kérelmezének
lakasvasarlasi jogot biztositott, ellentétes volt a Rendelettel, ezért semmis. Ennek alapjan

az allam a lakas birtokbaadasat kérte (16. §).

A kérelmezd védekezésében azzal érvelt, hogy a lakast jogszerlien kapta a YPA-t6l,
mivel tisztként szolgalt, és korabban egy ,kilonosen védett bérleti jogl” lakasrol mondott
le Postojnaban annak érdekében, hogy Rijeka varosaban hasonlé jogviszonyt kapjon.
Hangsulyozta, hogy a horvat hatésagok felhivasara csatlakozott a horvat hadsereghez,

tovabba hogy két iskolas gyermeke van (17. §).

A Rijeka Varosi Birésag 2000. oktober 24-én az allam javara dontott, és elrendelte
a kérelmezé kilakoltatasat. Az itélet szerint a lakas a Horvat Kéztarsasag tulajdona, a
kérelmezé pedig nem rendelkezik érvényes jogcimmel annak hasznalatara. A birésag
kimondta, hogy a YPA lakasvasarlast biztosité dontése semmis, mivel azt a horvat kor-
many Rendeletének hatalybalépése utan hoztak, igy az nem szolgalhat jogalapként
sem ,védett bérleti jogviszony”, sem tulajdonszerzés tekintetében. A birésag ezért

az allam keresetét teljes egészében megalapozottnak talalta (18. §).
A kérelmezé fellebbezést nydjtott be, amelyben azt allitotta, hogy Horvatorszag-
nak fuggetlensége kikialtasa el6tt nem volt joghatésaga a YPA vagyonat érintd ren-

deletek kibocsatasara, mivel azok szévetségi tulajdont képeztek. Arra is hivatkozott,
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hogy a Horvat Kormany és a YPA k6zott 1991. november 22-én kotdtt megallapodas
biztositotta az YPA volt tagjainak személyes biztonsagat és lakhatasi jogait. Emellett
megismételte azt az allitasat, hogy a YPA elhagyasat kévetSen a horvat hatésagok

kifejezett felkérésére kész volt szolgalni a horvat hadseregben (19. §).

A Rijeka Megyei Birosag (Zupanijski sud u Rijeci) 2001. szeptember 19-én elutasitotta
a fellebbezést, és helybenhagyta az elséfoku itéletet. A birésag elfogadta az elséfok
birésag megallapitasait, hangsulyozva, hogy a YPA dontése semmis volt, mivel ellentétes
a Rendelettel. A fellebbviteli birésag kifejtette, hogy Horvatorszag a sajat alkotmanya
alapjan jogosult volt az ilyen dontések meghozatalara, mivel az orszag terileti integ-
ritasanak és érdekeinek védelme érdekében lépett fel. A birésag azt is megallapitotta,
hogy a kérelmezének nincs térvényes jogalapja a lakas hasznalatara, és hivatkozasa

a 1991. november 22-i megallapodasra irrelevans (20. §).

Id6kozben a kérelmezd a horvat Honvédelmi Minisztériumtél - mint a lakas tulaj-
donosatél - kérte, hogy kdssenek vele adasvételi szerz6dést, illetve hogy utélag jogsze-
rlvé tegyék a lakashasznalatat, e kérben hivatkozott a tagallamok helyzetét rendezd
jogutddlasi megallapodasra is. Kérelmét azonban elutasitottak, ugyanis a minisztérium

szerint a hivatkozott megéllapodas az ligyre nem alkalmazhat6 (22. §).

Az Alkotmanybirésag 2007. aprilis 12-én elutasitotta a kérelmezd panaszat, meg-

erésitve az alsobb foku birdsagok déntéseit (23. §).

A Rijeka Varosi Allamiigyészség (Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci) 2002. jalius
9-én kérte a hatarozat végrehajtasat, és a birésag 2002. december 30-an elrendelte
a kilakoltatasi hatarozat végrehajtasat. A kérelmezé fellebbezést nyujtott be, amelyben
azzal érvelt, hogy a kilakoltatas visszafordithatatlan kart okozna szamara, mivel csalad-
javal egyitt hajléktalanna valna. Egyuttal kérte a végrehajtas felfliggesztését mindad-

dig, amig az Alkotmanybirésag dontést nem hoz az alkotmanyjogi panaszarél (24. §).

A Rijeka Varosi Birésag 2004. februar 10-én elutasitotta a kérelmezd kérését, azzal
az indokkal, hogy a hivatkozott kérilmények nem szerepelnek a Végrehajtasi tor-
vény altal meghatarozott felfliggesztési okok kozott, és a kérelmezé nem fejtette ki

pontosan, milyen kart szenvedne el a kilakoltatas esetén. A kérelmezé ismét felleb-
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bezett, kiemelve, hogy a birésag figyelmen kivil hagyta f6 érvét, miszerint a kilakol-

tatas kovetkeztében 6 és csaladja fedél nélkil maradnanak (25-26. §).

A Rijeka Megyei Birdsag 2004. majus 26-an elutasitotta a kérelmezd fellebbezéseit,
és helybenhagyta mind a végrehajtasi hatarozatot, mind a felfliggesztés elutasitasarol
sz6l6 dontést. A birdsag tgy itélte meg, hogy sem az Alkotmanybirdsag elétt figgdben
lévd panasz, sem az allitott, helyrehozhatatlan kar nem mindsul jogszer( indoknak

a végrehajtas megakadalyozasara (27. §).
A kilakoltatast eredetileg 2004. szeptember 14-ére tlzték ki, am az allamugyészség

képvisel8i a kérelmezd kérésére beleegyeztek annak elhalasztasaba 2004. oktéber
28-ig. A kérelmez6 végiil 2004. oktdber 28-an dnként elhagyta a lakast (28. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormany szerint a kérelmezé nem meritette ki a rendelkezésre allo hazai jogor-
voslatokat, mivel az eljaras soran - kuléndsen az alkotmanyjogi panaszaban - nem
hivatkozott az otthona tiszteletben tartasahoz valé jog sérelmére (38. §). Vitatta azt
is, hogy a kérelmez6 megtartotta volna a hat hénapos benyujtasi hataridét, amit
a Kormany szerint a kilakoltatasrol szolé hatarozat jogeréssé valasatol kellett volna
szamitani (42. §).

A kérelmezd vitatta a Kormany érveit (39. § és 43. §).
Az ligy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezd szerint a kilakoltatasa megsértette az otthona tiszteletben tartasa-
hoz valé jogat, mivel a bir6sagok tévesen itélték meg lakashasznalatanak jogalapjat.

Hangsulyozta, hogy a YPA szolgalata alatt fizetett a nyugdijalapba; korabban kulo-
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ndsen védett bérleti joga volt Szlovéniaban; és a YPA-b6l a haboru kitdrésekor lépett

ki, hogy a horvat hadseregben szolgalhasson (49-50. §).

A Kormany ezzel szemben vitatta, hogy jogsértés tortént. A kérelmezdnek kilakoltata-
sakor mar tulajdonjoga volt egy hazra Punatban, igy nem lett ténylegesen hajléktalan,
tovabba a Kormany azt is kiemelte, hogy a kérelmezé a hazai birésagok elétt nem hivat-
kozott kifejezetten az otthon tiszteletben tartasahoz valé joga sérelmére, ezért azoknak

nem kellett ardnyossagi vizsgalatot lefolytatni az Egyezmény 8. cikke alapjan (50-51. §)

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birésag megallapitotta, hogy bar a horvat alkotmany nem garantalja kifejezetten
az Egyezmény szerinti ,otthon tiszteletben tartasahoz vald jogot,” a kérelmez6 alkot-
manyjogi panaszaban lényegében e jog megsértésére hivatkozott, ezért a Birosag sze-

rint a hazai jogorvoslatokat kimeritette (40-41. §).

A Birésag hathdnapos benyujtasi hataridé vizsgalata soran megerdsitette, hogy
annak kezdete az Alkotmanybirdsag hatarozatanak napja, nem pedig a kilakoltatasi
hatarozat meghozatalanak napja. A kérelem ezért nem volt elkésett (44-48. §).

Az Gigy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birosag elsé lépésként azt vizsgalta, hogy az lgyben fennall-e a 8. Cikk altal védett
jog érintettsége. Ehhez a jelen Ggyben azt kellett megallapitani, hogy a lakas a kérel-
mezd otthonanak tekintheté-e az Egyezményben biztositott jogok szempontjabél.

A Birésag gyakorlata szerint a ,otthon” fogalma a 8. Cikk értelmében nem korlatozé-
dik azokra az ingatlanokra, amelyeket jogszerlien hasznalnak vagy jogszer(en szereztek

meg. Az ,otthon” autoném fogalom, amely nem fligg a hazai jog szerinti besorolastol.
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Annak eldontése, hogy egy adott ingatlan ,otthonnak” mingsil-e a 8. Cikk 1. bekezdése
alapjan, a ténybeli korilményektél fugg, kilondsen attél, hogy fennall-e megfeleléen
szoros és tartds kapcsolat egy adott hellyel. A jelen Ggyben nem vitatott, hogy a kérel-
mez6 és csaladja 1991 novembere és 2004. oktdber 28. kdzott a kérdéses lakasban élt,
ezért a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezdnek tényleges és folyamatos kapcsolata
volt az ingatlannal, amely igy - a hazai birésagok jogellenességet megallapitdé donté-

sei ellenére is - az Egyezmény 8. Cikke értelmében az otthonanak mindsl (54-55. §).

A Bir6sag tdbb tgyben is vizsgalta, hogy a kilakoltatas mennyiben jelenti a kérel-
mez6 ,otthon tiszteletben tartasdhoz valé joganak” korlatozasat. A ,Stankova-tgyben,”
a ,McCann-tigyben” és a ,Cosi¢-ligyben” a Birdsag kimondta, hogy mar énmagaban
az a kotelezettség, amely szerint a kérelmezdnek el kell hagynia lakasat - fuggetlendl
attél, hogy a kilakoltatasi hatarozat végrehajtasra kerult-e -, a 8. Cikkben védett jog
korlatozasat jelenti. Ennek megfeleléen a jelen lGigyben a Bir6sag megallapitotta, hogy

a kérelmez6 kilakoltatasa szintén korlatozta a kérelmez6 jogat (56-59. §).

A kérelmezét a horvat birésagok a hazai tulajdonjogi szabalyok alapjan kotelez-
ték a lakas elhagyasara, amelyek szerint a tulajdonos visszakovetelheti ingatlanat,
ha a birtokosnak nincs jogcime a birtoklasra. A Birdésag hangsulyozta, hogy elséd-
legesen a hazai hatésagok, kiléndsen a birésagok feladata a hazai jog értelmezése
és alkalmazasa, és a Birdsag csak akkor avatkozik be, ha 6nkényességet tapasztal.
Ennek megfelel8en a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezé kilakoltatasara vonat-
koz6 déntések 6sszhangban voltak a hazai joggal, igy a korlatozas a 8. Cikk értelmé-

ben legitim célt - az orszag gazdasagi jolétét - szolgalta (60-62. §).

Az Ugy kdzponti kérdése, hogy a kilakoltatas aranyos volt-e a kitlizott céllal, és igy
,szlkséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban” az Egyezmény 8. Cikke 2. bekez-
dése alkalmazasaban. A Birésag ,Connors-ligyben” tett megallapitasaira (81-83. §)
tamaszkodott, és felidézte hogy a ,szikséges egy demokratikus tarsadalomban”
kifejezés azt jelenti: a jogkorlatozasnak nyomos tarsadalmi igényt kell szolgalnia,
és aranyosnak kell lennie az elérni kivant legitim céllal. A tarsadalmi szikségletek
megitélése elsésorban a hazai hatésagokra tartozik, akik e téren bizonyos mérleg-
elési szabadsaggal rendelkeznek, amelynek szélessége az Ugy jellegétdl flgg. Széle-

sebb a mérlegelési jogkorik a szocial- és gazdasagpolitikai kérdésekben - példaul
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a lakhatas terlletén -, kivéve, ha a jogalkot6é déntése nyilvanvaléan észszer(tlen. A 8.
Cikk esetében a mérlegelési jogkor szélessége attél fligg, mennyire avatkozik be a kor-
latozé intézkedés az egyén maganszférajaba. Annak megitélésekor, hogy az allam e
mérlegelési jogkorét tullépte-e, kilondsen fontosak az eljarasi garanciak. A Birosag
kérben azt vizsgalja, hogy a korlatozast eredményezé déontéshozatal tisztességes

volt-e, valamint tiszteletben tartotta-e a 8. Cikk &ltal védett egyéni jogokat (63. §).

A jelen Ggyben a hazai birésagok kizarélag annak megallapitasara szoritkoztak, hogy
a kérelmezének nem volt térvényes jogcime a lakas hasznalatara, de azt nem vizsgal-
tak, hogy a kilakoltatasa aranyos intézkedésnek mindsul-e. Az tigy sajatos korulmé-
nyeit figyelembe véve, az Egyezmény 8. Cikk 2. bekezdése szerint azonban aranyosnak
is kell lennie a korlatozoé intézkedésnek. Tovabba, a nemzeti jogot nem lehet az Egyez-

ményben foglalt kotelezettségekkel ellentétes modon értelmezni és alkalmazni (64. §).

A Birésag ismét hivatkozott a ,McCann-tigyben” tett megallapitasara, mely szerint
mindenkinek joga van az intézkedés aranyossaganak vizsgalatahoz, akit az otthon
tiszteletben tartasahoz vald jogdnak megsértése veszélyeztet (65. §). A Birdsag azon-
ban hangsulyozta, hogy ez a kérdés nem merl fel automatikusan minden kilakol-
tatasi Ggyben. Ha egy kérelmezd a 8. Cikk alapjan védekezik a kilakoltatas ellen, neki
kell ezt felhoznia, az ellenérdekd félnek pedig megcafolnia. A Bir6sag nem fogadja el,
hogy a lakashasznalé részére az 8. Cikk alapjan térténd jogérvényesités biztositasa
sulyos hatasokkal jarna a belféldi rendszerek miikodésére, vagy a bérbeadd és bérlé

kozotti jogviszonyra vonatkozé belfoldi jogra nézve (66. §).

A jelen Ugyben a kérelmezd a hazai birésagok elétt sikertelentl hivatkozott a kila-
koltatasa aranytalansagara, és az ezzel kapcsolatos korilményekre (a YPA elhagya-
sara a horvat hadsereg hivasara, és arra, hogy korabban kilédndsen védett bérleti
joga allt fenn egy szlovéniai lakason). Szintén értékelte a Birdsag, hogy a kérelmezé

13 éve élt a lakdsban, és lakbért fizetett a minisztériumnak (67-68. §).

Amikor a nemzeti hatdésagok a kérelmezé kilakoltatasat elrendeld és fenntartd
dontéseikben semmilyen indokolast nem adtak, illetve nem hoztak fel olyan érveket,
amelyek igazoltak volna, hogy a kérelmezd kilakoltatasa szlikséges volt, az allam

azon legitim érdeke, hogy ellendrzést gyakoroljon a tulajdona felett, masodlagossa
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valik az kérelmez6 otthona tiszteletben tartasahoz valé jogaval szemben. Ezen tulme-
nden, ha az allam nem igazolta, hogy a kérelmezé kilakoltatasa sajat tulajdonjogainak
védelméhez sziikséges lett volna, a Bir6sag kulénds hangsulyt helyez arra a tényre,

hogy mas maganfelek érdekei sem voltak érintettek (69. §).

A Birdsag kimondta tovabba, hogy a kérelmezdt egyértelmien meg kell kiilon-
boztetni az dnkényes lakasfoglaloktol, akik egyszerlien csak bekoltdznek a lakasba.
A hazai birésagok nem vették figyelembe, hogy a kérelmezé lakhatasanak korul-
ményei szorosan kapcsolédtak a haboru altal teremtett sajatos helyzethez. Ugyan
az allam széles mérlegelési szabadsaggal bir a lakaspolitika terlletén, a kilakoltatasi
eljarast a jelen tUgyben csak 6t évvel azutan inditottak el, hogy a kérelmezé bekoltd-
z6tt a lakasba, azaz kezdetben a hazai hatdésagok nem foglaltak hatarozottan allast

a lakas hasznalatahoz valé jogaval kapcsolatban (70. §).

A Birésag altal felsorolt érvek figyelmen kivil hagyasaval a hazai birésagok nem
biztositottak megfeleld eljarasi garanciakat a kérelmezé szamara, igy megsértették
az Egyezmény 8. Cikkét (71-72. §).

A BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke. A Birésag kotelezte

a Kormanyt, hogy igazsagos elégtételként 2000 EUR-t fizessen meg a kérelmezének.
ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazasaban az ,otthon” autoném fogalom, amely

flggetlen a nemzeti jog formalis besorolasatol.
» Onmagaban az, hogy a tulajdonos allam rendelkezni kivan a tulajdonaval, egyéb
indok hijan, masodlagosnak tekinthetd az otthonat elveszté személy érdekeivel

szemben.
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» Az allam nem hivatkozhat arra, hogy a lakashasznalé részére az 8. Cikk alap-
jan torténd jogérvényesités biztositasa stlyos hatasokkal jarna a belféldi rend-
szerek mUkodésére vagy a bérbeadd és bérld kodzotti jogviszonyra vonatkozd

belfoldi jogra nézve.
Eljarasjogi relevancia:

» Az otthonhoz valé jog tiszteletben tartasara hivatkozas a lako feladata, az eljaro

birésagok hivatalbél nem kotelesek figyelembe venni.

> Az otthon elvesztéséhez vezet6 eljarasban az ingatlankitrités mint jogkorlatozas

aranyossaga vizsgalandé.

» Az aranyossag korében értékelendd szempont, hogy a laké milyen régéta hasz-

nalja a lakast és hogy eleget tett-e dijfizetési kotelezettségének.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

,(..) a hazai hatésdgok déntéseit illetéen régzithets, hogy megdllapitdsaik arra
a kévetkeztetésre korldtozédtak, hogy az alkalmazandé nemzeti jog alapjdn a kérelme-
z8nek nem volt jogcime a lakds haszndlatdra. A hazai birésdgok igy csupdn azt dlla-
pitottdk meg, hogy a kérelmezé lakdshaszndlata jogalap nélkili volt, anélkil hogy
vizsgdltdk volna az alkalmazandé jogkorldtozds - nevezetesen az dllami tulajdon-
ban dllé lakdsbol valé kilakoltatds - ardnyossdgdt. A Birésdg hangsulyozza azonban,
hogy az Egyezmény dltal biztositott garancidk megkévetelik, hogy az otthon tiszteletben
tartdsdhoz fiz6d6 jogba valé beavatkozds ne csupdn jogszabdlyon alapuljon, hanem
az Egyezmény 8. Cikkének 2. bekezdése értelmében ardnyos is legyen az elérni kivdnt
legitim céllal, az gy sajdtos kériilményeinek figyelembevételével. Ezen tulmenden
a belsé jog egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd és alkalmazhaté oly médon, amely

Osszeegyeztethetetlen Horvdtorszdg Egyezménybél fakado kételezettségeivel (..)." (64. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege dllam

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos bérlet

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A nyugdijas kérelmezd az allam tulajdonaban allé lakasban lakott férjével, annak
halala utan mint bérlé. Annak ellenére, hogy kilénbdz6 okokbol hosszabb ideig
nem lakott a lakasban, kérelmet nyujtott be a lakas megvasarlasara. Miutan a tulaj-
donos allam ezen kérelmére nem valaszolt, a kérelmezé pert inditott a szerzédés
birdsagi létrehozasa irant. A perben az allam sikeresen viszontkeresetet nyujtott
be a kérelmezd kilakoltatasa irant, arra hivatkozva, hogy hat honapi tavollét esetén
megszlinik a bérleti jog. A Birdsag megallapitotta az Egyezmény 8. Cikkének sérel-
mét, mivel a hazai birésagok kizarélag arra alapoztak a dontéseiket a hazai jog alap-
jan, hogy a kérelmezé hosszabb ideig kell indok nélkil nem hasznalta a lakast.
A hazai birésagok nem végeztek tovabbi vizsgalatot a jogkorlatozas aranyossagaval
kapcsolatban, annak ellenére, hogy a kérelmez6 mar a hazai birésagok elétt is hivat-

kozott az Egyezmény 8. Cikkére.
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AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

A Zadarban élé kérelmezd 1933-ban szilletett. J6vedelme nyugdijbél és szocialis
tamogatasbol tevédik 6ssze (5. §). 1975-ben a kérelmezd férje kiilondsen védett bér-
leti jogviszonyt szerzett egy zadari lakasra. A tdrvényi szabalyozas értelmében a kérel-
mez6 automatikusan bérlétars lett. A férje 1994-ben bekovetkezett halalat kovetéen

a bérlemény 6nallé bérlgjévé valt (6. §).

1991-ben, amikor a kérelmezd és férje vidéken tartézkodott, masok feltdrték és elfog-
laltak a zadari lakast. Ezért gy dontottek, hogy vidéken maradnak (7. §). Férje hala-
lat kovetben a kérelmezé Svajcba koltdozott a lanyahoz, 1998-ban tért vissza Zadarba,
ahol egy baratjanak a lakasaban él 2001-ig, amikor a lakasfoglalok kikoltoztek a laka-

sabol és 6 visszakoltozott (8. §).

Ekdzben 1995-ben a kérelmezé egy kérelmet nyujtott be a lakas megvasarlasara
Zadar varoshoz. A kiilénosen védett bérleti jogviszonyra vonatkozd térvényre hivatko-
zott, amely feljogositja az ilyen lakasok bérléit arra, hogy kedvezd feltételekkel meg-

vasaroljak a lakast (9. §).

Mivel nem kapott valaszt a kérelmére, polgari pert inditott Zadar varosa ellen a
zadari varosi birésagon a szerz8dés létrehozasa irant. Az alperes viszontkeresetet nyuj-

tott be, melyben a kérelmezé kilakoltatasat kezdeményezte (10-11. §).

2001-ben a birdsag a kérelmezd javara dontoétt. Az alperes fellebbezése folytan
a megyei birosag (Zupanijski sud u Zadru) hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéle-
tet és Uj eljarasra kotelezte az elséfoki birésagot (12. §). A megismételt eljarasban
2002-ben az elséfokl birdsag ismét a kérelmez6 javara dontoétt, a masodfokd birdsag
pedig ismét megsemmisitette az elséfokl itéletet és az elséfokl birésagot Uj eljarasra
kotelezte (13. §). 2006-ban a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag elutasi-
totta a kérelmezd keresetét. Ugyanakkor helyt adott az alperes viszontkeresetének
és elrendelte a lakas kiliritését, tovabba az alperes eljarasi koltségeinek megtéritését.

A birésag megallapitotta, hogy a kérelmez6 1991 és 2001 kdz6tt nem tartdzkodott
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a lakasban, ami meghaladja a hat honapot, a tavollétét pedig nem igazolta. A birésag
a Legfels6bb Birdsag gyakorlatat kdvette, mely szerint amennyiben harmadik személy
koltozik a lakasba, a bérlé ugy bizonyithatja a szandékat a lakas hasznalatara és egy-
ben gy igazolhatja az egyébként a bérleti jogviszony megsz(inését eredményezd
tavollétét, ha eljarast indit a lakasfoglalok kilakoltatasa irant. A kérelmezé nem kez-
deményezett ilyen eljarast a lakas visszaszerzése érdekében. Ezért a kiilondsen védett
bérleti jogviszonyanak felmondasara vonatkozé, a lakastérvényben meghatarozott fel-
tétel mar 1992-ben teljesult. Emiatt, kifejezetten a Legfelsébb Birdsag dontéseire hivat-
kozva, a birésag ugy dontott, hogy a kérelmezé nem jogosult a lakas megvasarlasara,
vagy a védett bérléi statuszra. Ennek alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy nem jogosult a lakas hasznalatara sem, és elrendelte a kilakoltatast (14. §).

A megyei birosag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését, és hatalyaban fenntartotta

az elséfoku itéletet, amely igy véglegessé és végrehajthatéva valt (15. §).

A kérelmezé felllvizsgalati kérelmet adott be a Legfelsébb Birdsaghoz (Vrhovni sud
Republike Hrvatske). Allaspontja szerint az tigye a térvény egységes alkalmazasanak
és a polgarok egyenl&ségének fontos jogi kérdéseit veti fel. Egyebek mellett kilono-
sen azt sérelmezte, hogy az alsdébb fokl birésagok itéletei ellentétesek a Legfelsébb
Birdsag esetjogaval, mely szerint a kiléndsen védett bérleti jogviszony csak birdsagi
itélettel szlintetheté meg (16. §).

2010-ben a megyei birdsag elfogadhaténak mindsitette a felllvizsgalati kérelmet
azon az alapon, hogy az anyagi jogi jogszabalyok egységes értelmezése szempont-
jabol fontos kérdéseket érint (17. §). A Legfelsébb Birésag azonban elfogadhatatlan-
nak mindsitette a feltlvizsgalati kérelmet, mivel sem a pertargy értéke nem érte el
a térvényben meghatarozott kiiszobértéket, sem a felvetett jogi kérdések nem vol-
tak elég jelent&sek a torvény egységes alkalmazasa és a polgarok egyenldsége szem-
pontjabél. A Legfels6bb Birésag ugy itélte meg, hogy az alsébb birésagok dontései
a kérelmezd tgyében nem voltak ellentétesek a 2003-as legfelsébb birdsagi don-
téssel, amely szerint a bérleti jogviszonyt megsziintetd itélet hianyaban is vizsgal-
hatjak a birésagok elézetes kérdésként a kilondsen védett bérleti jogviszony megsziin-
tetését lehetdvé tevs feltételek fennallasat, amikor az ilyen lakasok megvasarlasara,

vagy védett bérldi statusz megszerzésére iranyul az tgy (18. §).
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A kérelmezé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a térvény eldtti egyenléséghez
és a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos joganak megsértésére, valamint az Egyez-
ményben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogara, az otthon tiszteletben
tartasahoz és a tulajdonanak haboritatlan hasznalatahoz fliz6dé jogara hivatkozva.
Egyidejlileg ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet is benyujtott az itélet
végrehajtasanak elhalasztasara az Alkotmanybirdsag (Ustavni sud Republike Hrvatske)
dontéséig (19. §).

2012-ben az Alkotmanybirdsag a kérelmezd panaszat megalapozatlansag miatt befo-
gadhatatlannak mindsitette, mivel az nem tartalmazott semmilyen érvelést az alkot-

manyos jogainak védelmére vonatkozdan (21. §).

Ekodzben 2009-ben Zadar varosa végrehajtasi eljarast kezdeményezett a varosi bir6-
sagon a lakas kitritése irant, a 2006-os itélet alapjan. A birdsag elrendelte a hatarozat
a végrehajtasat, azaz a kérelmezé kilakoltatasat, valamint az ingdsagai értékesitését
a végrehajto koltségeinek fedezetére. A kérelmezé fellebbezett a végzés ellen és kérte
a birésagtél, hogy halasszak el a végrehajtast. Arra hivatkozott, hogy a nyugdija nem
elégséges mas lakhatasi lehetdség koltségeinek fedezésére, valamint arra, hogy 75
éves, rossz az egészségi allapota és csak mankéval tud jarni. Ilyen kérilmények kdzott
a kilakoltatasa embertelen és megalazdé banasmodnak mindsilne, ami helyrehozha-
tatlan sérelmet okozna, és biztosan az egészségi allapota gyors romlasahoz, akar hala-
lahoz is vezetne. Allitasait orvosi igazolassal is alatamasztotta. A birésag engedélyezte
a kilakoltatas elhalasztasat a kérelmez6 fellebbezésének és fellilvizsgalati kérelmének
elbiralasaig. A masodfokon eljaré megyei birésag a kérelmezé fellebbezését 2010-ben
elutasitotta, a 2009-es végrehajtasi végzést hatalyaban fenntartotta. A végrehajtasi

eljaras a Birosag eljarasanak idején még folyamatban volt (22-28. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormany szerint a kérelmezé nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat, mivel

nem nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a 2008-0s megyei birdsagi itélet vagy a Leg-
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fels6bb Birosag 2010-os itélete ellen. Allaspontja szerint a feltilvizsgalati kérelem
benyujtasa az tgy kortilményeire tekintettel nem lehetett eredményes, azt a Legfel-
sébb Birésag befogadhatatlannak mindsitette. Miutan 2011-ben a kérelmezé alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be a Legfelsébb Birdésag déntése ellen, a Kormany azzal
érvelt, hogy ezzel alatamasztotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony jogor-

voslat, amelyet ki kell meriteni az Egyezmény alapjan (41-44. §).

A kérelmezd szerint az alkotmanyjogi panasz nem volt hatékony jogorvoslat az
Ggyében. Ezt fenntartotta azt kdvetden is, hogy benyujtotta az alkotmanyjogi panaszt

a Legfelsébb Birdsag itéletével szemben (45. §).
Az ligy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezd az Egyezmény 8. Cikkére hivatkozott, allaspontja szerint a kilakoltatas

elrendelése megsértette az otthona tiszteletben tartasahoz valé jogat (40. §).

A kérelmezd szerint jogszerlien hasznalta a lakast 1991 elétt és 2001 utan. Kilakol-
tatasa hajléktalanna tenné, ami idés korara és rossz egészségi allapotara tekintettel
nem tekinthetd aranyosnak. Nincs masik hely, ahol lakhatna, nyugdija nem elégsé-
ges mas lakhatasi lehet&ség koltségeinek fedezetére. A hatésagoknak nincs kotele-
zettsége arra, hogy szamara elhelyezést biztositsanak, ez csak a joindulatuktol figg.
Emiatt és mivel a szocialis hatésagok nem keresték meg 6t, és nem intézkedtek
az elhelyezésérél, nem biztos abban, hogy ezek a hatdésagok biztositananak szamara
elhelyezést, és nem tudja, ki fedezné a koltségeket. Hangsulyozta, hogy az idésott-
honok csak akkor fogadnak be id6és személyeket, ha a jovedelmik fedezi a kiadaso-
kat, vagy, ha a gyerekeit6l szarmazo irasbeli kotelezettségvallalast nyujtanak be arra,

hogy garantaljak a koltségek megfizetését.

Ezen kivil, bar igaz, hogy a gyerekek kotelessége a szUl6k tAmogatasa, ez csak birdsagi
Uton kényszerithetd ki, ha a gyerekek nem hajlandok teljesiteni. Nincs olyan mechaniz-
mus, ami ennek a kotelezettségnek a kikényszeritését biztositja, amikor a gyerekeknek

nincs elég jovedelme. Ezzel 6sszefliggésben a kérelmez6 eldéadta, hogy a fia és annak
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felesége, akik vele élnek mindketten munkanélkuliek. Masik két gyermeke Svajcban
él, és a sajat csaladjukat kell eltartaniuk. Tehat a gyermekei nincsenek abban a hely-
zetben, hogy tamogathatnak 6t (53-55. §).

A Kormany eléadta, hogy a kérdéses lakas nem volt a kérelmezé otthona, mivel
azt 1991-ben elhagyta és csak 2001-ben tért vissza. A kérelmezd kilakoltatasat elren-
deld végzés jogszabalyon alapult, a birésagok megallapitottak, hogy a kérelmezé
megfeleld indok nélkal, hat hdnapon tal nem tartézkodott a lakasban (50. §). A Kor-
many hivatkozott a Marzati kontra Olaszorszag Ugyre, melyben a Bir6sag kimondta,
hogy bar a 8. Cikk nem garantalja a jogot arra, hogy a hatésagok megoldjak valaki-
nek a lakhatasi problémajat, egy stlyos beteg egyén esetében a segitség visszautasi-
tasa a hatosagok részérdl bizonyos koérilmények esetén az Egyezmény 8. Cikk hatalya
ala tartozé problémat vet fel, az egyén maganéletére gyakorolt hatasa miatt. A Kor-
many hangsulyozta, hogy a kérelmezd soha nem fordult a zadari joléti kozponthoz
és sosem igényelte elhelyezés biztositasat annak ellenére sem, hogy a birosagi elja-
rasok soran azt allitotta, nincsenek rokonai, akik tAmogatni tudnak, vagy lakéhelyet
tudnanak biztositani szamara. Ennek ellenére a szocialis ellatok ismerték a kérelmezé
helyzetét és felkésziltek a kilakoltatasa esetén arra, hogy idésotthoni elhelyezéssel
nyUjtsanak szocialis segiséget szamara. Az erre vonatkozé kdzigazgatasi eljarast a joléti
kdzpont hivatalbél elinditotta. A szocialis joléti torvény alapjan az elhelyezés koltsé-
geit a kérelmezd jovedelme fedezte volna, ha mégsem, akkor a kulénbozetet azoknak
kell megtériteni, akik kotelesek tamogatast nyUjtani szamara, vagy ha ezt elmulaszt-
jak, az Egészségligyi és Szocialis Joléti Minisztérium fizette volna. Ezen kivil tovabbi

szocialis tamogatasokra is jogosultsagot szerezhet a kérelmezé (51-52. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birdsag ismételten ramutatott, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritése altalaban
azt jelenti, hogy azokat a kérelmeket, amelyeket utobb nemzetkozi szinten kivan-
nak érvényesiteni, a hazai birésagokon is fel kell vetni, legalabb a lényegét tekintve,

a hazai jog szerinti formai és idébeli kdvetelményeknek megfelelé moédon. A hazai
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jogorvoslatok kimeritésére vonatkoz6 szabaly célja, hogy lehetévé tegye a hazai
hatésagoknak, hogy megvizsgaljak az Egyezményben foglalt jog megsértésére vonat-
kozo allitast, és ahol erre lehetdség van, jogorvoslatot biztositsanak mieldtt azt
a Birésagra benyujtanak. Mindaddig, amig létezik nemzeti szinten legalabb a lénye-
get illetéen olyan jogorvoslat, ami a hazai bir6sagok szamara lehetévé teszi, hogy

foglalkozzanak vele, azzal élni kell (46. §).

A Birésag szerint a feltlvizsgalati kérelmet nem formai okokbol utasitotta vissza
a Legfelsébb Birdsag, hanem vizsgalta azt is, hogy a kérelmez6 Ugye dsszevethet6-e
a Legfelsébb Birdsag korabbi gyakorlataval. A kérelmezé ezutan nyujtott be alkot-
manyjogi panaszt, melyben egyebek kozott azt allitotta, hogy az otthona védelmé-
hez valé joga sérult. Az Alkotmanybirdsag szintén nem formai okokbol mindsitette
befogadhatatlannak a panaszt, hanem megalapozatlansag miatt, ezzel implicit médon
elismerte, hogy a panasz megfelelt a formai kdvetelményeknek. A Birdsag szerint
a kérelmez6 az otthona tiszteletben tartasahoz valéd jogara valé hivatkozassal megfe-
leld lehet&séget adott az Alkotmanybirdsag szamara, hogy jogorvoslatot biztositson
a helyzetre, amivel jelen Ugyben a Birésaghoz fordult. A kérelmet a Bir6sag nem tar-

totta nyilvanvaléan alaptalannak és mas okbél sem volt elfogadhatatlan (47-48. §).

Az ligy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birésag kifejtette az otthon tiszteletben valé tartasahoz valé jog értelmezését,
hangsulyozva, hogy az ,otthon” autoném fogalom, amely nem fligg a hazai jog sze-
rinti besorolastol (56-57. §).

Nem vitatott, hogy a kérelmezd a kérdéses lakasban élt 1975 és 1991 kézott majd
Gjra 2001-t6l kezdve. Az lgyben feltart tények alapjan mas otthona nincs. A Kor-
many nem vitatta, hogy a lakas a kérelmez6 tartdézkodasi helye. Ezen koérilmények
alapjan a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdnek szoros és tartés kapcsolé-
dasa van a széban forgd lakashoz, ezért az az otthonanak mindsal az Egyezmény
8. Cikke értelmében (58. §).
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Korabbi gyakorlatara hivatkozva a Birésag megallapitotta, hogy a lakas elhagyasara
kotelezés a kérelmezd otthonahoz valé joganak tiszteletben tartasahoz valé jogat kor-

latozta flggetlenl attol, hogy a kilakoltatas végrehajtasa még nem tortént meg (62. §).

A lakas kitritését a lakastorvény alapjan rendelték el a hazai birésagok. A rendel-
kezés célja, hogy megsziintesse a kiilondsen védett bérleti jogviszonyt azok eseté-
ben, akik mar nem élnek a szamukra kiutalt kdztulajdonban lévé lakasban annak
érdekében, hogy ezeket a lakasokat mas raszorulok részére adhassak at. A szaba-
lyozas szandéka tehat a polgarok lakhatasi szikségleteinek kielégitése volt, ezaltal
arra a legitim célra iranyult, hogy elGsegitse az orszag gazdasagi jolétét és masok
jogait védje (63. §).

A Birdsag szerint az gy kézponti kérdése az volt, hogy a jogkorlatozas aranyos
volt-e az elérni kivant céllal, ennélfogva ,sziikséges volt-e egy demokratikus tar-
sadalomban”. Ez a 8. Cikk 2. bekezdésében foglalt kovetelmény egyszerre eljarasi
és anyagi jogi kérdés. A Birosag utalt a ,Connors-tgyre” (81. §), mely szerint: ,A kor-
latozas akkor mindsithet6 egy demokratikus tarsadalomban szikségesnek a legitim
cél eléréséhez, ha aranyos az elérni kivant legitim céllal. Bar a szlikségesség elsédle-
ges értékelése a hazai hatésagok feladata, ugyanakkor azt, hogy a korlatozas mellett
felhozott indokok relevansak és elégségesek-e tovabbra is a Birdsag kompetenciaja
vizsgalni, amelynek ennek soran értékeli, hogy azok megfelelnek-e az Egyezmény
kovetelményeinek.” A hazai hatésagoknak ebben a tekintetben mérlegelési szabad-
sagot kell engedni, ami valtozé mértékl az Egyezményben foglalt jog természetétdl,
valamint attél fuggben, hogy mennyire fontos az egyén szamara, és milyen jellegl
az a tevékenység, amit korlatoz, tovabba fligg a korlatozasok altal elérni kivant cél
természetétdl is (64. §). A Birosag szerint a hazai hatdsagok kizarélag arra alapoztak
a dontéseiket a hazai jog alapjan, hogy a kérelmezd 1991 és 2001 kozott kellé indok
nélkil nem hasznalta a lakast. Nem végeztek tovabbi vizsgalatot a jogkorlatozas -
az allami tulajdonban allé lakasbél valo kilakoltatas - aranyossagaval kapcsolatban.
Azonban az Egyezmény el&irja, hogy a kérelmezé otthonanak tiszteletben tartasa-
hoz valoé joganak korlatozasa ne csak torvényen alapuljon, hanem aranyos is legyen

az elérni kivant legitim céllal, az eset sajatos kériilményeire valé tekintettel (65. §).
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Ugyanakkor a Bir6sag hangsulyozta, hogy ilyen kérdés nem merul fel automatikusan
minden kilakoltatasi Ugyben. Ha a kérelmezé a kilakoltatas megel6zése érdekében
a 8. Cikkre kivan tamaszkodni, neki sziikséges ezt megtennie, a birésag pedig vagy
elutasitja ezt a hivatkozast, vagy elfogadja. A Birésag nem fogadja el, hogy a 8. Cikk
alapjan térténd jogérvényesités biztositasa sulyos kihatast jelentene a hazai rendsze-
rek mikodésére vagy a bérbeado és a bérld jogait szabalyozé hazai jogszabalyokra
nézve (67. §).

A jelen lGgyben a kérelmezé felvetette az otthonhoz valé jog tiszteletben tarta-
sanak kérdését, amit a hazai birésagok nem vettek figyelembe. Anélkil rendelte el
a birésag a kérelmez6 kilakoltatasat, hogy az intézkedés aranyossagat megvizsgalta
volna. A Birésag megjegyezte, hogy az orvosi szakvélemény alapjan a kérelmezé rossz
egészségi allapota alapjan sztkséges 6t megkimélni a koltozkoddéstél. A halasztasi
kérelem elbiralasa soran a varosi birésag is megallapitotta, hogy a kilakoltatas valé-
szinlleg helyrehozhatatlan hatranyokat okozna a kérelmezének, mikézben a helyi
hatésagoknak semmilyen kar nem érné, tekintve, hogy a kérelmezé rendszeresen
fizeti a bérleti dijat (68. §). Az id&sotthoni elhelyezésre iranyuld eljaras meg sem kez-
dédott, annak ellenére, hogy a kérelmezé helyzetérél a hatésagoknak mar régota
tudomasa volt (69. §).

Akkor amikor a horvat hatésagok a kérelmezd kilakoltatasat elrendeld és fenntartd
dontéseikben semmilyen indokolast nem adtak, illetve nem hoztak fel olyan érve-
ket, amelyek igazoltak volna, hogy a kérelmezé kilakoltatasa sziikséges volt, az allam
azon legitim érdeke, hogy ellenérzést gyakoroljon a tulajdona felett, masodlagossa
valik az kérelmezé otthona tiszteletben tartasahoz valé jogaval szemben. Ezen tul-
menden az allam nem igazolta, hogy a kérelmezé kilakoltatasa sajat tulajdonjoga-
inak védelméhez sziikséges lett volna, igy a Birdsag kulonds hangsalyt helyez arra

a tényre, hogy mas maganfelek érdekei sem voltak érintettek (70. §).

A kérelmezé a polgari eljarasban hivatkozott az otthona tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jogara, amely kérdéssel azonban a hazai birésagok nem foglalkoztak. Bar
igaz, hogy a végrehajtasi eljaras soran a kérelmezé egészségi okokra tekintettel ide-
iglenes haladékot kapott a lakaskilrités alol, ez 6nmagaban nem felel meg annak

a kovetelménynek, hogy a kilakoltatasi hatarozat mint olyan észszer(iségét és ara-
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nyossagat egy fluggetlen birésagnak szikséges vizsgalnia. A végrehajtasi eljarasok,
amelyek természetiknél fogva nem kontradiktériusak, és amelyek elsédleges célja
az itéletben megallapitott kotelezettség hatékony végrehajtasanak biztositasa, a ren-
des polgari eljarasokkal ellentétben nem alkalmasak Osszetett jogi kérdések alapos
és érdemi vizsgalatara. Kdvetkezésképpen az aranyossagi vizsgalat elvégzése annak
a birésagnak a feladata, amely a rendes polgari eljarasban elbiralta az allam altal

el6terjesztett, a kérelmezé kilakoltatasara iranyuld keresetet (71. §).

A BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke. A Birosag kotelezte

a Kormanyt, hogy igazsagos elégtételként 2.000 EUR-t fizessen meg a kérelmezdnek.

ERTEKELES

Anyagi jogi relevancia:

» Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazasaban az ,otthonnak” tekintheté az az ingat-
lan, amelynek a hasznalataval a laké atmenetileg felhagyott, még akkor is, ha ez
a nemzeti jog szerint a jogcim elvesztéséhez vezet.

» Onmagaban az, hogy a tulajdonos allam rendelkezni kivan a tulajdonaval,
a kilakoltatas szikségességét alatamaszté megfelel6 indokolas hijan, masodla-
gosnak tekintheté az otthonat elveszté személy érdekeivel szemben.

Eljarasjogi relevancia:

» Az otthonhoz valé jog tiszteletben tartasara hivatkozas a lako feladata, az eljaro

birésagok hivatalbél nem kotelesek figyelembe venni.

> Az otthon elvesztéséhez vezet6 eljarasban az ingatlankitrités mint jogkorlatozas

aranyossaga vizsgalandé.
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» Az aranyossag vizsgalatat kontradiktérius birésagi eljarasban sziikséges elvégezni.

» Az, hogy a lakasvesztéssel fenyegetett személy szamara szocialis szolgal-
tatdsokat ajanlanak fel, nem teszi az aranyossag vizsgalatanak elvégzését

szUkségtelenné.
AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

() amikor a hazai hatésdgok a kérelmezé kilakoltatdsdt elrendel§ és fenntarté don-
téseikben semmilyen indokoldst nem adtak, illetve nem hoztak fel olyan érveket, ame-
lyek igazoltdk volna, hogy a kérelmezd kilakoltatdsa sziikséges volt, az dllam azon
legitim érdeke, hogy ellenérzést gyakoroljon a tulajdona felett, mdsodlagossd vdlik
az kérelmezd otthona tiszteletben tartdsdhoz valé jogdval szemben. Ezen tilmenden,
ha az dllam nem igazolta, hogy a kérelmezé kilakoltatdsa sajdt tulajdonjogainak védel-
méhez sziikséges lett volna, a Birésdg kiilénds hangsulyt helyez arra a tényre, hogy mds

magdnfelek érdekei sem voltak érintettek.” (70. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege dllam, majd piaci szerepld

A kiliritést kérd szerv piaci szerepld

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos munka- vagy szolgdlati jogviszony

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

ESET ROVID OSSZEGZESE

Egy korabban allami tulajdonban allo, idékozben privatizalt vallalat alkalmazottja
a foglalkoztatasara tekintettel jutott allami lakhatashoz. A lakasa azonban szintén
magantulajdonba kerl, és elrendelték a kilakoltatasat arra hivatkozva, hogy a lakas
a hazai jog szerint nem mind&sulhet az ,,otthonanak” és nincs jogcime a hasznalatara.
A Bir6sag a privatizalas ellenére gy itélte meg, hogy a lakas - a hazai jogi minési-
téstdl figgetlentl - a kérelmezd otthona volt, és a hazai eljaras soran biztositani lett
volna sziikséges az Egyezmény szerinti eljarasi garanciakat, kdztik a kilakoltatas mint

jogkorlatozas aranyossaganak vizsgalatat.

109



ESETLAPOK
AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezd az allami tulajdont Mlini Hotels vallalat alkalmazasaban allt. 1970-
ben koltozott be egy allami tulajdond éplletben talalhato lakasba, a Mlini Hotels-el
valé megallapodasa alapjan. Az épuletet 1997-ben a Horvat Kéztarsasag eladta

a Mlini Hotels-nek, amelyet id6kézben privatizaltak (5-7. §).

2005-ben a Mlini Hotels az épulet tulajdonosaként pert inditott a kérelmezé
kilakoltatasa irant arra hivatkozva, hogy a kérelmezének nincs jogcime a lakas
hasznalatara. A kérelmezé viszontkeresetében kérte a lakason fennallé, tn. védett
bérleti jogviszonyanak megallapitasat. Inditvanyozta azt is, hogy a birésag itéletével
potolja a felek kozotti ingatlan adasvételi szerzédést. A kérelmezé a perrel parhu-
zamosan adasvételi szerz&dést kotott egy masik lakas megvasarlasara. Az elséfoka
hazai birésag helyt adott a Mlini Hotels keresetének és a kérelmezé viszontkere-
setét elutasitotta, valamint kotelezte a kérelmez6t a lakas kilritésére. Az elséfoku
itélet indokolasa szerinta per targyat képezd helyiségek nem mindstlnek a horvat
Lakastorvény szerinti lakas”-nak (mivel azok nem egyetlen épitési egységet alkot-
nak). Tovabba a kérelmezének nincs jogcime a helyiségek hasznalatara, tekintettel
arra, hogy azokat csupan ideiglenes hasznalatra kapta. Igy a Lakastérvény értelmé-

ben a kérelmez6 nem szerezhetett Gn. védett bérleti jogot (8-11. §).

A kérelmezd az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
a hosszu eltelt id6 és a horvatorszagi haboru kdvetkezményeként elvesztette a lakas-
hasznalati jogat megalapoz6 dontés masolatat. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku
birésag nem hallgatta meg az altala idézni kért tanukat, és nem vette figyelembe
az 6 vallomasat sem. A masodfokU birésag elutasitotta a fellebbezést és helybenhagyta
az elséfoku itéletet (12-14. §).

A kérelmezé ezt kdvetden alkotmanyjogi panasszal élt. A hazai Alkotmanybirésag

egyetértett az elsé- és masodfoku birésagok indokolasaval, és vizsgalatat a kérelmezé

lakdshasznalatat megalapozé térvényes jogcim hidnyara korlatozta (15. §).
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A Mlini Hotels a jogerds itélet alapjan végrehajtasi eljarast inditott a kérelmezd
kilakoltatasa irant. Tekintettel arra, hogy a Mlini Hotels eljarasban adott tajékoz-
tatasa szerint a kérelmezé onként elkoltdzott az altala megvasarolt masik lakasba,

a végrehajtast a hazai birésag megsziintette (16-17. §).

A kormany szerint a kérelmezé 2009-ben 6nként koltozott el az altala 2006-ban
vasarolt lakasba. Ezzel ellentétben a kérelmezé allitotta, hogy 2010. november 19-én
erészakkal lakoltattak ki a Mlini Hotels tulajdonaban lévé lakasbol (18-19. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormany kifogasolta a hazai jogorvoslatok kimeritésének hianyat: a kérelmezd
nem terjesztett eld az otthona tiszteletben tartasahoz valé jog sérelmére vonatkozd
érveket a hazai bir6sagok elétt, tehat az Egyezményes jogat nem prébalta érvényesiteni.
Kifogasoltak az Egyezmény alkalmazhatdsagat is ratione temporis alapjan, és a kérelem
hathénapos hataridén tali benyujtasat (22-24. §).

A kérelmez6 fenntartotta, hogy mar a hazai eljarasban kifogasolta otthona elvesztését (25. §).
Az lGgy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezé szerint a lakas kéztulajdonban allt, amelyet a jugoszlav ,kaléndsen
védett bérleti jogviszonyok” rendszerében bocsatottak rendelkezésére. A kérelmezé
bérleti dijat fizetett érte az allamnak, és ugy tekintették, hogy a lakhatasi szikség-
letei biztositottak. A kérelmezd szerint a konfliktusok a Mlini Hotel privatizaciéja-
val kezd6dtek. Hivatkozott arra, hogy 2010-ben erészakkal lakoltattak ki a lakasbél,
ahol 1970 6ta élt. Lakashasznalatanak hosszu idétartama alatamasztja, hogy a lakas

az otthona volt. Az, hogy 0j lakast vasarolt - amelyre egyébként az Mlini Hotels G
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tulajdonosanak agressziv hozzaallasa miatt volt sziikség, és amelyhez banki kélcsont

kényszerilt felvenni - nem befolyasolja a kérdéses lakasra vonatkozé jogait (32. §).

A Kormany szerint a kérelmezé otthona tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogat nem
korlatoztak, mert a lakas valéjaban nem mindsilt a kérelmezd otthonanak, azon a ké-
relmezé soha nem szerzett védett bérleti jogot. A lakast csupan ideiglenesen bocsa-
tottak a kérelmez6 rendelkezésére. Hivatkozott a Kormany arra is, hogy a kérelmezé

masik lakast vasarolt, ahova sajat akaratabol 2009-ben elkéltozott (33. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birésag a hazai jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatban megallapitotta, hogy
a kérelmezé a hazai birésagok elétt mar kifogasolta, hogy kilakoltattak arrél a helyrél,
ahol 1970-tél az allitélagos kilakoltatasaig lakott, igy a kérelmezé kimeritette a hazai
jogorvoslati lehetéségeket az Egyezmény 8. Cikke szerinti, az otthona tiszteletben tar-
tdsahoz valé jogara vonatkozé kérelme tekintetében (26-27. §). A Birésag nem itélte

elkésettnek a kérelmet, és nem talalta a panaszt mas alapon sem elfogadhatatlannak.
Az Gigy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birosag elsé lépésként azt vizsgalta, hogy az lgyben fennall-e a 8. Cikk altal védett
jog érintettsége, azaz felmerul-e a 8. Cikk altal védett valamely jog sérelmének lehe-
tésége. Ehhez a jelen Ugyben azt kellett megallapitani, hogy a lakas a kérelmezé ott-

honanak tekintheté-e az Egyezményben biztositott jogok szempontjabél.

A Birésag hivatkozott sajat itélkezési gyakorlatara, mely szerint a 8. Cikk értelmében
vett ,otthon” fogalma nem korlatozédik a jogszerlien lakott vagy jogszerlien létesitett
helyiségekre. Az ,otthon” autoném fogalom, amely nem fligg a hazai jog szerinti beso-

rolastol. Az, hogy egy adott helyiség olyan ,otthonnak” minésul-e, amely a 8. Cikk
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1. bekezdésének védelmét élvezi, a ténybeli kdrilményektdl fligg, nevezetesen attol,
hogy szoros és tartos kapcsolata all-e fenn a kérelmezének egy adott hellyel. Igy az,
hogy egy ingatlan ,otthonnak” mindsul-e, ténykérdés, és nem flgg a birtoklas hazai

jog szerinti jogszer(iségétdl (35. §).

Tekintettel arra, hogy a kérelmezé 1970-t6l 2009 vagy 2010-ig a ott élt, megallapit-
hat6, hogy szoros és tartés kapcsolata allt fenn a lakassal ahhoz, hogy az az otthonanak

mindésuljon az Egyezmény 8. Cikke értelmében (36. §).

A Bir6sag ezt kovetéen annak vizsgalatara tért ki, hogy korlatoztak-e a kérelmezé
otthonanak tiszteletben tartasahoz fiz6dd jogat. A Bir6sag kovetkezetes gyakorlata
alapjan a kilakoltatast elrendelé dontés (az otthon elhagyasara kotelezd hatarozat)
meghozatala mar 6nmagaban az otthon tiszteletben tartasahoz valé korlatozasanak
mindsiil, fliggetleniil attol, hogy a dontést végrehajtottak-e mar. Igy a jelen esetben
a kérelmezd otthonanak tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogat korlatoztak, fuggetlendl
attol, hogy a kérelmezé a kilakoltatasi végzés jogerére emelkedését kdvetben sajat
elhatarozasabol koltozott-e ki, vagy erdszakkal lakoltattak ki, és hogy van-e masik
lakasa. Tehat a kérelmezé jogainak gyakorlasaba a kilakoltatasat elrendeld hataro-

zat meghozatala beavatkozast jelentett (40. §).

A kilakoltatast elrendeld hatarozat a jelen lgyben 6sszhangban allt a hazai jog-
szabalyokkal, és a lakas tulajdonosa - a Mlini Hotels vallalat - jogainak védelmét,
azaz legitim célt szolgalt. Az Ugyben tehat a torvényesség kritériumainak megfeleltek
a hazai hatésagok (43. §).

Az gy kozponti kérdése az, hogy a kérelmezd jogait érintd korlatozas ,szlikséges
volt-e egy demokratikus tarsadalomban.” A Birosag megallapitotta, hogy a 8. Cikk
altal védett jogokat korlatozé intézkedéseket tisztességes dontéshozatali eljarasban
kell meghozni, amely biztositja a 8. Cikk altal védett értékek kelld tiszteletben tar-
tasat (44. §). Ezzel 6sszefliggésben minden olyan személynek, akit ilyen mértékd
jogkorlatozas fenyeget, lehet&séget kell biztositani arra, hogy egy flggetlen birdsag
az Egyezmény 8. Cikke szerinti relevans elvek fényében megvizsgalja az intézkedés
aranyossagat, fuggetlentl attél, hogy a belsé jog szerint a lakashasznalati joga id6-

kozben megsz(int (45. §).
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A Bir6sag kiemelte, hogy az egyezménysértés nem merdl fel automatikusan min-
den kilakoltatasi tgyben. Amennyiben a kérelmezé az Egyezmény 8. Cikkére alapitott
védekezést kivan el6terjeszteni, Ugy ennek felvetése az ¢ feladata, és a hazai birdsag

hataskore annak helyt adni vagy éppen azt elutasitani (46. §).

A Birésag megallapitotta, hogy jelen tGgyben a hazai birésagok nem biztositottak
az ezen elvnek megfelel§ eljarasi garanciakat a kérelmezének, mert a dontéseik csu-
pan annak megallapitasara szoritkoztak, hogy a kérelmezének a hazai jogszabalyok
alapjan nem volt jogcime a lakashasznalatra, ezért a kérelmezd lakashasznalata jog-
cim nélkali volt. A hazai birésagok nem vizsgaltak a kérelmez6 lakashasznalatanak
koralményeit, és a kérelmezdnek a kilakoltatas aranyossagaval kapcsolatos érveit.
Ezért a korlatozoé intézkedést - a kilakoltatasi hatarozatot - eredményezé dontésho-
zatali eljaras nem volt tisztességes, és nem biztositotta a 8. Cikk altal védett értékek
kell6 tiszteletben tartasat (49-51. §).

A kérelmezd az Egyezmény 6., 14., 17. Cikkére, valamint az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv

1. Cikkére vonatkozé kérelmét nyilvanvaléan alaptalannak nyilvanitotta (52-53. §).

A BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke. A Birosag kotelezte

a Kormanyt, hogy igazsagos elégtételként 1.500 EUR-t fizessen meg a kérelmezdnek.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazasaban az ,otthon” autoném fogalom, amely

flggetlen a nemzeti jog formalis besorolasatél.

» Az otthonnak minésités szempontjabél fontos szempontként értékelendd az ott-

tartézkodas, ottlakas idStartama.
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Eljarasjogi relevancia:

» Az otthonhoz valé jog tiszteletben tartasara hivatkozas a laké feladata, az eljaré

birésagok hivatalbol nem kotelesek figyelembe venni.

» Az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban az ingatlankilrités mint jogkorlato-

zas aranyossaga vizsgalandé.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

() ami a hazai hatésdgok déntéseit illeti, azok megdllapitdsai arra a kbvetkeztetésre
korldtozédtak, hogy az alkalmazandé nemzeti jog alapjdn a kérelmezének nem volt jog-
cime a lakds haszndlatdra. A hazai birésdgok tehdt arra szoritkoztak, hogy megadllapitsdk:
a kérelmezé lakdshaszndlata jogcim nélkdli volt, anélkiil hogy bdrmiféle tovdbbi médon
vizsgdltdk volna az alkalmazni kivdnt intézkedés - nevezetesen a kérelmezének a 1970
és 2010 kozétt dltala lakott lakdsbol térténd kilakoltatdsa - ardnyossdgdt. [Az ezzel kap-
csolatos] érvek értékelésének elmulasztdsdval a hazai birésdgok nem biztositottak a kérel-
mezé szdmdra megfeleld eljdrdsi garancidkat. Ilyen kériilmények kozétt a jogkorldtozds-
hoz vezetd déntéshozatali folyamat nem volt tisztességes, és nem volt kell6 figyelemmel

az Egyezmény 8. Cikke dltal a kérelmez6 szdimdra biztositott érdekeire (...)" (49-50. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege magdnszemély

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos tulajdon, bérlet, foglalds

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege kézigazgatdsi jelleget mutato per

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmezék tulajdonosként, bérléként, illetve illegalis tertiletfoglaloként hasznal-
tak egy terUletet, amely egy dnkormanyzati terlletrendezési terv alapjan ,védett ter-
mészeti terliletként” kerilt besorolasra. A terlleten a satorozas és a lakékocsi akkor
volt engedélyezett, ha az felszerelt, és a lakok rendelkeznek a megkivant engedély-
lyel. A kérelmezdk ellen az 6nkormanyzat inditott peres eljarast a tertletrendezési
tervre és arra hivatkozva, hogy a tartdés hasznalatra nem rendelkeztek engedély-
lyel. Az 6nkormanyzat a peres eljarasban kérte a terulet kitritésének elrendelését,
ennek elmulasztasa esetén napi 200 EUR birsag kiszabasat, valamint annak meg-
allapitasat, hogy két honap elteltével az d6nkormanyzat jogosult a kitritést a kérel-
mez&k koltségére, karhatalom segitségével végrehajtani. A dontést az lgy Birdsag
altal valo elbiralasaig nem hajtottak végre, viszont tébben 6nként elhagytak az érin-
tett terUletet a fenyegetd kilakoltatasra és a fizetendé birsagra tekintettel. Egyes

kérelmezdknek a Kormany felajanlott olyan alternativ lakhatasi lehet&séget, ame-
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lyet elfogadtak. A kérelmez&k tobbsége azonban nem kapott az igényeinek megfeleld
ajanlatot. A Birésag megallapitotta, hogy a lakékocsik és mas ideiglenes épitmé-
nyek a kérelmezdk otthonanak tekintendék. A jogkorlatozast torvény tette lehetdvé
és az legitim célra iranyult, mivel a kérnyezetvédelmi szabalyozas betartatasa érté-
kelhetd masok jogainak védelmeként. A kilakoltatasi eljarassal azonban megsértet-
ték a kérelmezék 8. Cikk szerinti, otthonuk tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogat, mivel
az intézkedéseknek az elérni kivant céllal valé aranyossagat az eljard birdsagok nem
vizsgaltak. Azok tekintetében, akik szamara a Kormany nem kinalt fel az igényeiknek
megfeleld terlletet, ahol a hagyomanyos életmédjukat folytathattak volna, a Bir6-

sag ezen az alapon is megallapitotta az egyezménysértést.

AZ ESET

Birosag altal megallapitott tények

Val d’Oise hosszu évek 6ta vandorlé csoportok (travellers) otthona, egy korabbi
kutatas szerint 2001-ben 2500 mobilhazban 10.000 személy élt ott, kdzuluk 17%
nomad, 42% letelepedett, 41% pedig Un. félig letelepedett (semi-sedentary) csa-
lad. A kényszer-vandorlo (forced itinerant) csaladok azok, akik szeretnének letele-
pedni, de kilakoltatas miatt koltoznitk szikséges. A kényszer-letelepedett (forced
sedentary) csaladok pedig olyanok, akik vandorlé életmodot szeretnének folytatni,
de kénytelenek olyan helyen letelepedni, ahol nem fenyegeti 6ket kilakoltatas. Ezek
a csaladok gyakran a telepUllés olyan koérzetében maradnak, amely nincs tll messze
a fontosabb helyektdl, mint példaul az iskola, a korhaz, vagy a gazdasagi kdzpontok.
Val d’Oise-ban a vandorlé csoportokra két szabalyozas vonatkozik. Az egyik az Un.
Besson torvény alapjan készult, megyei szinten elfogadott, vandorlék befogadasi
és lakhatasi programja, ami el6irja az 5000 f6 feletti lakossagszamu telepuléseknek,
hogy hozzanak létre taborozasra alkalmas teruleteket az igényeknek megfeleléen.
A masik a raszorulok megyei szintl lakhatasi cselekvési terve (PDALPD) (8-9. §).
A megyében Uj programot fogadtak el 2004 novemberében: ez 53 teleptilésen 1035
lakékocsi féréhely kialakitasat biztositotta, 70% allami tamogatassal. A 2004-ben
elfogadott PDALPD a vandorlok szamara két lehet&séget iranyzott eld: taborhe-

lyek kialakitasat vandorld csaladok részére, valaming bérelt lakhatasi lehetség biz-
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tositasat a letelepedett és a félig letelepedett csaladok szamara. Ez utobbi olyan
telek kialakitasaval is megvalésulhat, amelyen a csaladok elhelyezhetik a lakéko-
csit és a telket folyamatos lakéhelyként hasznaljak (10-11. §). Tébb, mint 2000 van-
dorl6 él Herblay telepilés igazgatasi terlletén, 4-500 lakdkocsiban, tobbségik sok
éve. A Kormany szerint nagyjabol a mobilhazak négyotdd része sérti a terlletren-

dezési tervet (land-use plan) (12. §).

A telepllés kérelme nyoman és a birésag elndkének dontésével 6sszhangban két
végrehajtd - renddri kisérettel - 2004. februar 12-én a helyszinre latogatott annak
érdekében, hogy jegyzékonyvet vegyenek fel a teriilet hasznalatarél és azonositsak
a terlet hasznaloit. A végrehajtok hivatalos jelentésben rogzitették a teriilet hasznalé-
inak nevét és a lakhatas tipusat (lakdkocsi, kunyho, bodé, tartds épitmeény). A jelentés
tartalmazta, hogy az egész terlletet jarmUvek, gépek darabjai, alkatrészek és kilén-

féle szemét boritja be az erdés részeken (17. §).

A helyi hatosagok gyorsitott polgari eljarast inditottak negyven személy ellen, a Pon-
toise Varosi Birésagon (tribunal de grande instance), kérelmezték annak megallapitasat,
hogy a terllet hasznalata, azon mobilhazak és épitmények elhelyezése jogellenes, egy-
ben kérték, hogy a birésag kotelezze 6ket a jarmdvek és a mobilhazak, valamint min-
den épitmény eltavolitasara, napi 200 EUR 6sszegl birsag kiszabasa mellett, tovabba
allapitsa meg, hogy a helyi 6nkormanyzat a végzés kibocsatasat kovetd két hénap

elteltével jogosult a terliletet sajat maga kiliriteni karhatalom segitségével (18. §).

A birbsag elutasitotta az 6nkormanyzat kérelmét. Az ND zonaban (,a taj minéségé-
nek és kilonbozé jellemzdinek koszonhetden védelemre jogosult természeti tertilet”)
a satorozas és a lakokocsi engedélyezett volt, viszont harom hénapnal hosszabb idére
engedélyt kellett kérni, kivéve, ha a terilet felszerelt, de itt nem ez volt a helyzet. A biré
tgy itélte meg, hogy az alperesek sok éve hasznaltak a terlletet, hossz( idével a fold-
hasznalati terv kdzzététele eldtt, egyeseknek vizvezeték és elektromos aram is rendel-
kezésukre allt, tovabba az 6nkormanyzatnak a helyzettel kapcsolatban hosszu ideje
tanusitott toleranciaja, bar nem teremt jogalapot, sirgdsség vagy nyilvanvalé jog-
talan zavaras hidnyaban nem tartozik a gyorsitott eljaras hatélya ala (19. §). A biré
azt is észrevételezte, hogy a vandorlék fogadasara és elhelyezésére vonatkozé prog-

ram hatalyon kivil helyezésével az 6nkormanyzat kételes volt a 2000 jaliusaban
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elfogadott torvény alapjan terlletet biztositani a vandorlék szamara. A végrehajtok
hivatalos jelentésére tekintettel a bird elrendelte, hogy az alperesek tisztitsak meg
a terlletet az elhagyott jarmUvektdl és a szeméttél két honapon beltl, napi 200
EUR birsag terhe mellett, és tgy rendelkezett, hogy ezen idészak leteltét kovetéen

az 6nkormanyzat jogosult a terlletet az alperesek koltségére megtisztitani (20. §).

2004 szeptemberében az 6nkormanyzat pert inditott negyven személy ellen a Pon-
toise Varosi Birdsagon, ugyanazt kérelmezve, mint az el6z6 eljarasban. November
22-én a birésag - meghallgatast kdvetéen - helyt adott az énkormanyzat kérelmének
és kotelezte a lakokat, hogy harom hénapon belil hagyjak el a teriiletet (25. §). Az alpe-
resek és a beavatkozok azt allitottak, hogy az érintett terlleten élnek tébb éve, a terl-
letrendezési terv kozzététele elStti id6pont 6ta, egy olyan zénaban, ahol a satorozas
és a lakokocsi-hasznalat engedélyezett. A lakhatashoz valé jog alkotmanyos alapelvére
hivatkoztak, valamint a Connors Egyesult Kiralysag elleni Ggyére és az dnkormany-
zatnak arra a kotelezettségére, hogy a vandorlék szamara biztositaniuk kell tertletet.
Mediaciot is elfogadtak volna (21. §). A francia birésag szerint a ,Connors-tigy” meg-
allapitasai nem relevansak, mivel nem gyorsitott eljarasrél van szé (23. §). A birosag
szerint az a tény, hogy az alperesek rendkivil hosszU ideje foglaltak el az érintett teri-
letet, kétségbe vonhatja ,vandorld” statuszukat, és hogy a megyei szint(i programok
nem azokat célozzak, akik tobb tiz éve ugyanazon a helyen élnek. A birésag elutasi-
totta a birdsagi kozvetités iranti kérelmet arra hivatkozva, hogy az a kértilményekre
és az alperesek nagy szamara tekintettel csekély eséllyel vezetne eredményre (24. §).

A kérelmez6k jogorvoslati kérelmei eredménytelenek maradtak (26-32. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormany vitatta a kérelmezdk aldozati statuszat, arra hivatkozva, hogy nem kérték
a renddri er6k kozremU(kodését a kilakoltatas végrehajtasahoz, az érintett haztarta-
sok mintegy fele nem hagyta el a teriletet, és az dnkormanyzat az elmarasztalé bir-
sag behajtasat sem kezdeményezte. Azok, akiket késébb Ujra elhelyeztek, elvesztették

az aldozati statuszukat (110. §).
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A kérelmezbk ezzel szemben hangsulyoztak, hogy az dnkormanyzat kezdeménye-
zésére szllettek olyan jogerds és végrehajthatd birdsagi dontések, amelyek felha-
talmaztak a hatésagokat a kényszer alkalmazasara, és birsagot helyeztek kilatasba.
Egy jogerds itélet harminc évig végrehajthat6, és a végrehajtas allando fenyegetése
ellehetetleniti a nyugodt életvitelt (111. §).

AZ UGY ERDEME
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezbk szerint az allam korlatozta a magan- és csaladi élet, valamint az ott-
hon tiszteletben tartasahoz valé jogukat. Még ha a bir6sagi dontések nem is kertl-
tek végrehajtasra, a kiszabott kényszeritd jellegli birsag nyomasgyakorlé eszkoz.
Ha a terlleten maradnak, az dnkormanyzat és az allam barmilyen intézkedést
alkalmazhat velik szemben. Kiemelték a birsagok, a kilakoltatassal fenyegetés,
az dnkormanyzat kialénféle zaklatasai és elutasitasai kdvetkezményeit. A dontések
végrehajtasatol valo félelem néhany csaladot arra kényszeritett, hogy hatrahagyjak
vagyontargyaikat és kivegyék gyerekeiket az iskolabol. Az dnkormanyzat semmilyen
egyeztetést nem kezdeményezett velik annak érdekében, hogy talaljanak egy olyan
helyet, ahol élhetnének. A polgarmester visszautasitotta a prefektus javaslatat a kolt-
ségek fedezésére, illetve az dGnkormanyzat nem volt hajlandé a lakossag részeként
elismerni Gket, annak ellenére, hogy a vandorlok a lakossag 10%-at teszik ki (119-121.
§). Azzal érveltek, hogy ,a lakdkocsi hasznalata szerves része volt az vandorlok identi-
tasanak’, és ezért az allamnak pozitiv kotelezettsége volt tiszteletben tartani életmod-
jukat. A terUletrendezési szabalyozast nem lehet nyomés tarsadalmi sziikségletnek
tekinteni. A csaladok mar azel6tt a terlleten éltek, mielétt azt természeti tertletté
nyilvanitottak. A korlatozasnak nem volt legitim célja, tovabba az nem is volt ara-
nyos, harom ok miatt: az ott tartézkodasuk idétartama, a szegénységuk, valamint
legf6képpen az életmodjuknak megfeleld lakhatasi megoldas hianya. Téves a Kor-
many azon allitasa, hogy az id6tartam semmilyen jogot nem keletkeztet, tekintettel
az elbirtoklas szabalyaira (122-125. §).
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A Kormany arra hivatkozott, hogy a birdsagi déntések minimalis hatasa miatt, azok
nem valésitottak meg jogkorlatozast. Az 6nkormanyzat nem hajtotta végre a kila-
koltatast, az 6nkéntes elkoltdzés a kérelmezék ddntése volt, a birsagokat sem haj-
tottak be (126. §). A Kormany szerint a birésagi dontések megfeleltek a 8. Cikkben
foglalt kdvetelményeknek. Elérelathatok voltak, nem volt vitatott, hogy a kérelme-
z6k a teriiletrendezési terv megsértésével hasznaltak a tertletet. A kilakoltatasra fel-
hatalmazé itélet hosszu eljarasok eredménye volt, a kérelmezdk pedig nem tettek
eréfeszitéseket arra, hogy megfeleljenek a hatarozatnak, vagy kompromisszum szi-
lessen (127. §). A hatarozatok legitim célra iranyultak. Az allam pozitiv kotelezett-
sége a kiszolgaltatott csoportok védelme és identitasuk megbrzése terén nem lehet
korlatlan, a kozosség érdekeit is figyelembe kell venni (128. §). A Kormany szerint
a dontések aranyosak is voltak, a birésagok figyelembe vették a tertlet hasznalatanak
idétartamat, a gyorsitott eljarasban ezért utasitottak el az 6nkormanyzat kérelmét
(129. §). A masodfoku birésag is hivatkozott arra, hogy hosszu ideig eltlirték a teru-
let hasznalatat, viszont megallapitotta, hogy ez nem teremt semmilyen jogosultsagot.
A Kormany szerint a kérelmez6k szegénységét is figyelembe vették, az nkormanyzat
ugyanis sosem kovetelte a bir6sag altal megallapitott birsagok megfizetését, tovabba
a kérelmezdék jogosultak tamogatasokra, melyekhez a legutdbbi reformok folytan
kénnyebben hozzajuthatnak (131. §).

A beavatkozo fél, az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (European Roma Rights Center
- ERRC) az Egyezmény 8. Cikkén tul hivatkozott az Elsé Kiegészits Jegyzékonyv 1.
Cikkére is, mivel a vandorlék tulajdonat képezik a kunyhok és bodék, még akkor is,
ha azokat engedély nélkul épitették fel valaki mas telkén. Hivatkoztak arra az alap-
elvre, hogy a sérulékeny csoportok, mint példaul a romak, kilakoltatasara csak
ugy kertlhet sor, ha tobb feltétel teljestl. Ezek kozil a legfontosabb, hogy az atte-
leptlésre alternativ tertletet kell felajanlani. A kunyhoék lebontasa vagy eltavoli-
tasa ugyanolyan feltételekkel térténhet, mint a ,normal” hazaké, azaz birésagi vagy
kodzigazgatasi testllet altal biztositott jogorvoslatot kell biztositani, melynek kere-
tében elbiralhatd a bontas torvényessége az alkalmazandoé elvek figyelembevételé-
vel. Az ERCC szerint a kérelmezdk otthonanak lerombolasa bizonyos kéralmények
kozott érinti az Egyezmény 3. Cikkét (kinzas tilalma). Kifogasolta azt is, hogy nem
volt jogorvoslat, amely megfelel§ kompenzaciét biztositott volna, jelesil alterna-

tiv elhelyezést, amely mind az Egyezmény, mind a Eurdpai Szocialis Karta altal
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el&irt kotelezettség. Az alternativ elhelyezést a dontés eldtt kell felajanlani. Arra is
hivatkoztak, hogy a roma és vandorlé kozosségek szamara megfelelé lakhatas biz-
tositasanak elmulasztasa miatt a kunyhoék épitése vagy a lakdkocsik letelepitése
,0nsegitd” eszkdznek tekintheté az ENSZ 4. szamu Altalanos Eszrevétel 10. szaka-
szanak értelmében (138-140. §).

BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birésag emlékeztetett arra, hogy egy kérelmezd csak akkor vesziti el aldozati sta-
tuszat, ha a nemzeti hatésagok kifejezetten vagy lényegében elismerik, majd orvosol-
jak az Egyezmény megsértését. A Birdsag ezért megallapitotta, hogy bar a hatésagok
az itélet meghozatalaig nem kérték a végrehajtast, és nem hajtottak be a birsagot,
a versailles-i fellebbviteli birosag itélete jogerds, és barmikor végrehajthaté. Azok ese-
tében, akik a helyszinen maradtak, a hataridé nélkil megallapitott birsag tovabbra is
fennall, és az 6nkormanyzat soha nem jelezte, hogy lemondana annak érvényesité-
sérél. Az Gjraelhelyezettek esetében pedig a Bir6sag kiemelte, hogy erre csak hosszu

id6 elteltével kerdlt sor, és a hatésagok soha nem ismerték el a jogsértést (112-114. §).
Az ligy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A 8. Cikkben foglalt ,,otthon” fogalom nem korlatozddik a jogszerlien hasznalt vagy
épitett ingatlanokra, autoném fogalom, amely nem fligg a hazai jogi besorolastol.
Az otthon besorolas ténybeli korilményektél flgg, azaz egy meghatarozott helyhez
fliz6d6 elégséges és folyamatos kapcsolatoktél. A jelen tGigyben nem volt vitatott, hogy
a kérelmezdk tobb éve laktak a tertleten, tehat megfeleléen szoros és tartés kapcso-
lat flizte Oket az altaluk hasznalt tertleten allé lakékocsikhoz, bodékhoz és kunyhok-
hoz, ezért azokat otthonuknak kell tekinteni (141. §) Az otthon tiszteletben tartasahoz
valé jog mellett a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot is figye-

lembe kell venni, mivel a lakdkocsi-hasznalat a vandorlok identitasanak része még
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akkor is, ha mar nem nomad életet élnek. Az intézkedések, amelyek a lakbkocsik elhe-
lyezésével kapcsolatosak, érintik azt a képességliket, hogy fenntartsak az identitasukat,
és ennek a hagyomanynak megfeleléen alakitsak a magan- és csaladi életiiket (142. §).
A Kormany arra hivatkozott, hogy a minimalis hatas (reduced effects) miatt a birosagi
dontések nem mindsilnek jogkorlatozasnak. A Birésag szerint a kérelmezék terhére
rott kotelezettségek jogkorlatozast valdsitottak meg gy is, hogy a hatarozatok végre-
hajtasara nem kerult sor. Ez még inkabb igy van amiatt, hogy egy nagyjabol 100 f&s
kozosségrél van szo, amelynek jelentds része mar elhagyta a tertletet attél tartva,
hogy végrehajtjak a hatarozatokat (143. §).

A Birésag szerint a teruletrendezési tdrvény és a teleplilés telepllésrendezési terve
hozzaférhetd és elérelathatd volt, tehat a jogkorlatozas térvénynek megfeleléen
tortént (144. §).

A Birésag szerint a jogkorlatozas legitim célt szolgalt, azaz masok jogainak védelmét

a kérnyezet megoévasan keresztil (145-146. §).

Az altalanos elvek értelmében a legitim célra iranyuld korlatozas sziikségesnek tekint-
heté demokratikus tarsadalomban, ha nyomés tarsadalmi igényre valaszol és kiulono-
sen, ha aranyos az elérni kivant céllal, tovabba ha a nemzeti hatésagok altal felhozott
indokok relevansak és elégségesek (147. §). A nemzeti hatdsagok szamara e tekintet-
ben mérlegelési szabadsagot szlikséges biztositani. Ennek a szabadsagnak a terjedelme
valtozo, és tobb tényez6tél flgg, tobbek kozott az érintett Egyezményben foglalt jog
jellegétél, az egyén szamara valoé fontossagatol, a jogkorlatozas jellegétél, valamint
a jogkorlatozas céljatél (148. §).

A Birosag gyakorlatabol a kovetkezd pontok emelhet6k ki (148. §):

(a) A szocial- vagy gazdasagpolitikak alkalmazasat érint6 terleteken, igy példaul a lak-

hatas tekintetében, a Birosag jelentds szabadsagot biztosit a nemzeti hatésagok szamara.
(B) Ezzel szemben a mérlegelési szabadsag szlikebb, ha az érintett jog alapvetd-
nek vagy legbelsének tekinthet6 az egyén hatékony joggyakorlasa szempontjabél.

Kalonosen ez érvényes a 8. Cikk szerinti jogokra, amelyek kozponti jelentéségliek
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az egyén identitasa, dnrendelkezése, testi és lelki integritasa, kapcsolatainak fenntar-

tasa, valamint a kozosségben elfoglalt rendezett és biztonsagos helye szempontjabol.

(y) Célszeri megvizsgalni az egyén rendelkezésére allé eljarasi garanciakat annak
megallapitasara, hogy az allam nem lépte-e tul mérlegelési szabadsagat a szabalyo-
zas kialakitasakor. Kalonosen vizsgalni sziikséges, hogy az az eljaras, amely a jogkor-
latozast célzd intézkedésekhez vezetett, tisztességes volt-e, és tiszteletben tartotta-e
a 8. Cikk altal az egyén szamara biztositott érdeket. A ,szlikségesség” kovetelménye

egyarant felvet eljarasi és anyagi jogi kérdéseket.

(d) Mivel az otthon elvesztése a 8. Cikk szerinti otthon védelméhez f(iz6d6 jog
legsulyosabb korlatozasa, mindenki jogosult arra, hogy egy fliggetlen birésag a 8.
Cikk vonatkozé elvei tikrében vizsgalja az intézkedés aranyossagat, még akkor is,
ha az érintettnek a hazai jog szerint nincs lakhatashoz valé joga. Ha a kérelmezd
a hazai birdsagi eljarasokban érveket terjesztett el a jogkorlatozas aranyossagara
vonatkozoéan, a hazai birésagoknak részletesen meg kell vizsgalniuk azokat, és meg-

feleld indokolast kell adniuk.

(€) Az aranyossag vizsgalatakor kiilonosen a kovetkezé szempontokat szlikséges
figyelembe venni. Ha az otthon jogszerlen létesult, ez az egyén kikoltoztetésének
kdvetelményével szemben mérlegelendd tényezd. Ezzel szemben, ha az otthon jogel-
lenesen jott étre, az érintett személy helyzete kevésbé erés. Ha nincs rendelkezésre
allé alternativ lakhatas, a jogkorlatozas sulyosabb, mint ha létezik ilyen. Az alternativ
lakhatas alkalmassaganak értékelése soran figyelembe kell venni egyrészt az érintett
személy kiulonleges igényeit, masrészt a helyi kozdsségnek a kérnyezet védelméhez

fliz6d6 jogait.

(Q) Végul, a roma és vandorld kozosségek sérilékeny helyzete miatt kilon figyelmet
kell forditani szlikségleteikre és eltérd életmodjukra mind a szabalyozasi tervezés
keretében, mind az egyedi dontések meghozatalakor. Ennek megfeleléen a 8. Cikk
alapjan pozitiv kotelezettség terheli az allamokat a roma és vandorlé kdzdsségek

életmodjanak eldsegitésére.
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A Birésag szerint a jelen ligy 6sszevethetd a Yordanova and Others Gggyel (149. §).
Abban az tgyben a Birésag megallapitotta, hogy mikdzben jogosultak voltak arra,
hogy eltavolitsak a kérelmez&ket az 6nkormanyzati tulajdon tertletrél, amelyet ille-
galisan hasznaltak, a hatésagok tobb évtizeden keresztiil nem tettek semmit ez ellen,
ennélfogva de facto eltlirték a jogellenes letelepedést. A Birdsag szerint ez kiemelten
fontos tény, amit figyelembe kellett volna venni. A hatdésagok inaktivitasa eredmé-
nyezte azt, hogy szoros kapcsolatokat és kdzdsségi életet alakitottak ki ott. A Bir6-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aranyossag elve megkoveteli, hogy az olyan
helyzeteket, amikor egy teljes kdzdsségrél és hosszl idészakroél van szé, teljesen mas-
képp értékeljék, mint egy maganszemély rutinszer( eltavolitasat egy jogellenesen
hasznalt ingatlanboél (150. §). A ,Yordanova-ligyben” az aranyossag kévetelménye
nem teljestlt: az 6nkormanyzati hatésagok a hazai jogi keretekre tekintettel a kila-
koltatasi hatarozatot csak azzal indokoltak, hogy a kérelmezd jogellenesen hasznalta
a terlletet, a jogorvoslati eljarasok soran a hazai birésagok kifejezetten elutasitottak,
hogy az aranyossagra vonatkoz6 érvekkel és a zavartalan hasznalat hosszu id6tarta-

maval foglalkozzanak (151. §).

A Birdsag szerint ugyanezt a megkozelitést kell alkalmazni a jelen lgyre is. Nem
vitatott, hogy a kérelmezdk a teriileten sok éven at éltek, vagy ott is szllettek, vagy
az, hogy az 6nkormanyzat a jelenlétlket eltlirte hossz( idén keresztil. Egy eltérést
azonban sziikséges kiemelni: a terllet a jelen Ggyben nem dnkormanyzati tulajdona,
hanem maganterulet volt, amelynek nagyrészt bérléi voltak, egyes esetekben tulaj-
donosai, és ez a terllet elvben satorozasra és lakdkocsi parkolasra volt hasznalhaté,
ahol viszont engedély nélkil nem lehetett folyamatosan lakékocsival tartdézkodni,

mert ez a terlletrendezési tervbe Gtkozott (152. §).

A Bir6sag szerint az Gigy érdemérél folyd perben a terilet hosszu ideig térténd habo-
ritatlan hasznalatat nem vették figyelembe, mind&ssze azt allapitotta meg az elsé-
foku birésag, hogy a kérelmezék megsértették a terliletrendezési tervet. A lakhatashoz
valoé jogra vonatkozoéan az elséfokl birosag megallapitotta, hogy ez a jogot nem lehet
garantalni anélkdl, hogy figyelembe ne vennénk a térvényességet, vagy az alkalma-
zando jogszabalyok megsértését. Végll az elséfoku birdsag visszautasitotta az Egyez-
mény 3. és 8. Cikkére torténd hivatkozasokat is, azon az alapon, hogy a kérelmez&k

helyzete eltért a Connors-csaladétol. A masodfokd birésag megallapitotta, hogy sem
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a hosszl id6tartam, sem a hasznalat eltlirése nem teremt jogosultsagot, valamint azt,
hogy sem a lakhatashoz valé jog, sem a 3. és 8. Cikk nem sérilt, mivel az 6nkormany-
zat intézkedésének volt jogalapja, ami olyan szabalyozason alapult, ami megkilonboz-
tetés nélkal mindenkire koételezé (153-154. §).

A jelen Ggyben a hazai birésagok ugy rendelték el a kilakoltatast, hogy nem vizs-
galtak az intézkedés aranyossagat. Ez 6nmagaban is problematikus, nem felel meg
az aranyossag elvének, mely szerint a kérelmez&k kilakoltatasa csak akkor tekintheté
egy demokratikus tarsadalomban szikségesnek, ha nyomos tarsadalmi igényt szol-
gal, melyet elsésorban a hazai birésagoknak kell értékelnitk (156. §). A jelen Ggyben
ez a kérdés annal inkabb fontos volt, mert a hatésagok nem nyujtottak semmilyen
indokolast a kilakoltatas sziikségességére, mikdzben a tertilet mar a korabbi terilet-
rendezési tervekben is természeti zonaként volt besorolva, nem fejlesztésre kijeldlt
6nkormanyzati terilet volt é&s nem mertilt fel harmadik fél jogainak érintettsége (157. §).
A Birésag ezért megallapitotta, hogy a kilakoltatasi eljarasban nem érvényesiltek

a jogkorlatozas 8. Cikk (2) bekezdésben foglalt kovetelményei (158. §).

A fentieken kivil a Birdsag a kovetkezé szempontokat is figyelembe vette. Egyrészt
helyénvalé az aranyossag kdrében megvizsgalni a létezd alternativ lakhatasi lehet6-
ségeket. A 8. Cikk nem ismeri el a jogot arra, hogy valakinek lakhatast biztositsanak,
viszont az Uigy specialis kérilményeire, valamint a kérelmezdk hosszantart6 jelen-
létére, a kialakult kozosségre tekintettel az aranyossag elve megkéveteli a kilakolta-
tas kovetkezményeinek és a hajléktalanna valas kockazatanak mérlegelését. Szamos
nemzetkozi egyezmény szerint a roma és vandorld kozésségek szamara alterna-
tiv lakhatasi lehet6séget kell biztositani, a vis maior esetét kivéve (159. §). Szliksé-
ges figyelembe venni azt is, hogy a kérelmezdk sérulékeny kisebbséghez tartoznak.
A kérelmez&k hatranyos helyzetébdl fakadé igényeit az aranyossag vizsgalata soran
figyelembe kell venni, és a hazai hatésagoknak kotelessége nemcsak a jogellenes
letelepedéssel foglalkozni, hanem, amennyiben a kilakoltatas sziikséges, annak id&zi-
tésével, modjaval, és amennyiben lehetséges, alternativ. menedékhely biztositasa-
val is (160. §). Ez a jelen tgyben csak részben valésult meg, csak néhany kérelmezé
tgyében biztositottak lakhatast (161. §).
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A BiROSAG DONTESE:

A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke. A Birdsag kotelezte

a Kormanyt, hogy kilonb6zé mértékl igazsagos elégtételt fizessen a kérelmezdknek.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» A koérnyezet védelme masok jogainak védelmeként legitim jogkorlatozasi célnak

tekinthet6 egy ingatlankitritési eljarasban.

» Jogcim nélkali vagy jogellenes ingatlanhasznalat nem vezethet automatikusan

az ingatlankilrités elrendeléséhez.

> A laké identitasanak védelme szlikiti az allam mérlegelési szabadsagat, igy
korlatozza az allam mozgasterét a szabalyozas kialakitasa soran, kiléonosen

az eljarasi garanciak biztositasa terén.
Eljarasjogi relevancia:

» Az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban az ingatlankidrités mint jogkorlato-

zas aranyossaga vizsgalandoé.

» Az aranyossag vizsgalata soran értékelni sziikséges, hogy az érintett személy
milyen rég 6ta lakik az adott ingatlanban, valamint hogy a kitritést kéré a hosz-
szabb ideje tartd ingatlanhasznalathoz miként viszonyult. Szintén vizsgalni szik-
séges, hogy az otthon elvesztése esetére biztositott-e alternativ megoldas vagy
az ingatlan kitritése az hajléktalansaghoz vezet-e. A sértlékeny tarsadalmi cso-

porthoz tartozas szintén értékelendé.
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.Mivel az otthon elvesztése a legszélséségesebb formdja a 8. Cikk szerinti otthon
tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 jogot érintd jogkorldtozdsnak, minden olyan személy,
aki e jogsértés dldozatdvd vdlhat, jogosult kell, hogy legyen arra, hogy a jogkorldto-
zds ardnyossdgdt fliggetlen birésdg vizsgdlja az 8. Cikk relevdns elvei alapjdn, még
akkor is, ha a hazai jog szerint nincs joga a lakdshaszndlathoz (...). Ez tébbek k6z6tt
azt jelenti, hogy ha a kérelmezé a hazai birésdgi eljdrds sordn eléadta a jogkorldtozds
ardnyossdgdra vonatkozo relevdns érveit, a hazai birésdgoknak részletesen vizsgdlniuk
sziikséges azokat, és megfeleld indokoldst kell adniuk (...). Az ardnyossdg vizsgdlata-
kor kiilonésen az aldbbi szempontokat sziikséges figyelembe venni. Ha az otthon jog-
szerlien jott létre, ez a tényezb az egyén kéltdzésének kotelezettsége ellen szol. Ezzel
szemben, ha az otthon létrehozdsa jogellenes volt, az érintett személy helyzete kevésbé
erds. Ha nincs rendelkezésre dllé alternativ lakhatds, a jogkorldtozds sulyosabb, mint
ahol ilyen lehetdség van. Az alternativ lakhatds megfeleldségének értékelése sordn
egyrészt az érintett személy sajdtos szlikségleteit, mdsrészt a helyi k6z6sség kérnye-
zetvédelmi jogait kell mérlegelni.” (148. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege magdnszemély

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos tulajdon (k6z6s tulajdon

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege kézigazgatdsi (épitéshatdsdgi) per

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: potencidlis egyezménysértés
Elsé Kiegészité Jegyzékdnyv 1. Cikk: egyezmény-

sértés hidnya

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A két kérelmez6 csaladként élt egy engedély nélkll épitett hazban, amely egy olyan
telken fekszik, amelynek az elsé kérelmez6 tarstulajdonosa. Az engedély nélkuli épi-
tésre tekintettel a bolgar hatdosagok elrendelték a haz bontasat. Az elsé kérelmezé
sikertelenll tamadta a bontasrol rendelkezd hatarozatot kézigazgatasi birésagok
el6tt. A Birdsag megallapitotta, hogy sérul az Egyezmény 8. Cikke, ha tgy bontjak le
az érintett ingatlant, hogy a hazai hatésagok nem mérlegelik az intézkedés aranyos-
sagat a kérelmezbk helyzetére figyelemmel, és pusztan azt vizsgaljak, hogy az épit-
ményemelés jogellenes volt-e. Az Elsé Kiegészitd Jegyz8konyv 1. Cikkének sérelmét
a Birésag nem allapitotta meg, mivel az elsé kérelmezd tudataban volt annak, hogy

a tulajonaban allé épitmény engedély nélkil épitette.
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AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

Az elsd kérelmezd egy terllet 77,5%-o0s hanyadanak tulajdonosa, melyet 6roklés
atjan szerzett. Az ingatlan korabban egy telekbdl és az ott alld egyszintes romos épi-
letb&l allt (5-7. §). A kérelmez&k, melyik egyike rokkantnyugdijban részesilt, 2005-ben
az ingatlanba koéltoztek, minden megtakaritasukat arra koltotték, hogy helyreallitsak
az épuletet és atalakitottak egy tartés, egyszintes téglahazza, épitési engedély meg-

szerzése nélkil. Az ingatlan tulajdonostarsai nem értettek egyet az atalakitassal (8. §).

2011-ben a telek tobbi tulajdonosanak bejelentése nyoman a helyi hatésag elle-
ndrizte a hazat és megallapitotta, hogy az engedély nélkul épult, melyrél oktoberben
értesitették az elsé kérelmezét, valamint az orszagos épitéshatésagot is (11. §). Ez utobbi
2012 oktdberében eljarast inditott a haz lebontasa irant. 2013-ban hatarozatot hoz-
tak arrél, hogy a vonatkozoé torvény értelmében az engedély nélkil épitett hazat le kell
bontani. Amennyiben a véglegessé valt hatarozatot az elsé kérelmezé nem hajtja végre

6nként, a hatésagok ki fogjak kényszeriteni azt az & koltségére (12. §).

A hatarozatot az els6 kérelmezé kdzigazgatasi birdsagon tamadta meg. 2014 decem-
berében a Burgas-i Kozigazgatasi Bir6sag elutasitotta a kérelmet azon az alapon, hogy
a hatarozat jogszer( volt, mivel a bizonyitékok alapjan egyértelmd, hogy a felperes
épitési engedély nélkul épitette a hazat, ami a térvény alapjan megalapozza a bon-
tas elrendelését. A torvény altal felsorolt kivételek nem vonatkoznak erre az épuletre
(13-14. §). Az els6 kérelmezd fellebbezett, egyebek koézott arra hivatkozva, hogy a haz
az egyetlen lakdingatlana (otthona) és lebontasa jelentés nehézségeket okozna neki,

mivel nem tud mashol lakni (15. §).

A Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag fellilvizsgalta a dontéseket. Egyetértett azzal,
hogy a haz engedély nélkil épult és emiatt bontasra kotelezték a tulajdonost, és nem
lehet mentességet kapni az &tmeneti térvényi szabalyok alapjan, mivel az épitkezés
2004-2005 folyaman tértént (16. §).

2015-ben az épitési hatdsag felszolitotta a kérelmezét, hogy 14 napon belil bontsa
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le a hazat, ellenkezé esetben a koltségére végrehajtjak a bontast (17. §).

Mivel a kérelmezé nem teljesitett, augusztusban a hivatal tendert hirdetett a bon-
tasra szeptemberi ajanlattételi hataridével (18. §). A burgas-i helyi ombudsman felsz6-
litotta a teriletfejlesztési minisztert, hogy allitsa le a bontast, mivel - bar az formalisan
jogszer( - aranytalan hatassal lenne a kérelmezdkre. A regionalis iroda ezzel nem
értett egyet (19. §).

Miutan a Kormany értesitést kapott a kérelemrol, megkereste a helyi hatésagokat,
hogy tarjak fel, hogy amennyiben sziikséges, tudnak-e alternativ elhelyezést biztositani
az elsé kérelmez6 szamara. Erre nem érkezett valasz, ezért nem kezdték meg a bon-
tast. 2015 oktéberében egy szocialis munkas felkereste az elsé kérelmezét, és tajé-
koztatta a szocilis szolgaltatasok kérelmezésének lehetdségeirdl. A kérelmezé nem
mutatott érdeklédést ezek irant, mivel tovabbra is a hazban szeretett volna maradni.

A nyilvantartas szerint a haz lebontasa egyel6re még nem tértént meg (20-22. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormany szerint a masodik kérelmezd tekintetében a Elsé Kiegészité Jegyz6kdnyv
személyi hatalya nem all fenn, mivel csak az elsé kérelmezé rendelkezett tulajdon-
joggal a hazra. Tovabba, mivel a haz hosszu ideig a hatdsagok altal nem engedélyezett
modon, jogellenesen épilt, nem tekinthet6 tulajdonnak. (64. §).

Ezzel szemben a kérelmezdk eléadtak, hogy ezen kérelmet csak az elsé kérelmezé

terjesztette eld, aki jogszer( jogokkal rendelkezett a hazra, még akkor is, ha az jogel-

lenesen épllt. Ezért az haznak tulajdonosanak mindésul (65. §).

AZ UGY ERDEME
» Az Egyezmény 8. Cikke

133



ESETLAPOK

A kérelmezdk szerint annak a haznak a lebontasa, amelyben élnek, az otthon tiszteletben

tartasahoz valo joguk sérelmét jelentené az Egyezmény 8. Cikke alkalmazasaban (45. §).

A Kormany szerint a haz lebontasat elrendeld hatarozat torvényes volt, melyet
birésag fellilvizsgalt és jovahagyott. Az engedély nélkuli épitkezés jogi helyzetének
kezelésében a hazai hatésagoknak széles mérlegelési szabadsaga van. Az engedély
nélkuli épitkezés legalizalasanak lehetetlenné tételét az épitkezések biztonsagi, higi-
éniai és esztétikai megfeleléségének biztositasahoz fliz6d6 kozérdek figyelembevéte-
lével alakitottak ki. Aranyos intézkedés az engedély nélkul felépitett épliletek minden
ilyen esetben torténd lebontasa, az épitési hatdsagok mérlegelési lehetdsége nélkal.
A Kormany szerint 2013-ban, a bontasi eljaras kezdetét kdvetben, a kérelmezé elajan-
dékozott egy burgas-i lakast, és bar a hatésagok nem kotelesek alternativ lakhatast
biztositani olyan személyeknek, akik nem tartoznak sértilékeny csoportba, mégis fel-
tartak a lehet6ségeket egy 6nkormanyzati lakasban valé elhelyezésére. A masodik
kérelmezé megfeleléen magas nyugdijban részesil, az elsé kérelmezé pedig munka-
képes, igy megengedhetik maguknak, hogy piaci alapon béreljenek lakast a telepu-
lésen. Személyes korilményeik nem voltak annyira rosszak, ahogy azt a kérelmezék
allitottak. A Kormany szerint a 8. Cikk nem azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza
az épitési szabalyozas kikényszeritését azokkal szemben, akik megszegik azt, vagy
hogy kotelezze a hatésagokat, hogy a kérelmezdk helyzetében [évé személyek sza-
mara lakhelyet biztositson (46. §).

A kérelmez&k szerint a hazban zavartalanul éltek kozel hét évig, annak ellenére,
hogy a helyi hatésagok tisztaban voltak vele, hogy az engedély nélkul épalt, fizették
az ingatlanadét, lakcimet létesitettek a hazban. Széles kérben ismert, hogy a bulgariai
falvakban és kisvarosokban szamos haz engedély nélkil épult. Az ombudsman véle-
ménye szerint a hatésagok nem rendszerszinten lépnek fel a térvénytelen épitkezések
ellen, tovabba megeldz6 jelleggel és nem utodlag kellene eljarniuk. Az ombudsmani
javaslatok ellenére az engedély nélkuli épitkezések elleni egyetlen térvényi védelem
azok lebontasa. A kérelmezdk allitottak, hogy kilondsen sérllékeny csoporthoz tar-
toznak, mivel a masodik kérelmezd rokkant, és alacsony a nyugellatasa, az elsé kérel-
mez6 pedig 2003 6ta munkanélkili. A hazzal kapcsolatos egyetlen torvénytelenség az,
hogy engedély nélkul épult, egyébként minden vonatkozé szabalyozasnak megfelel.

A kozérdek érvényeslilése nem kivanja meg, hogy lebontsak a hazat, ami két egész-
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ségligyi problémakkal rendelkez6 idés embert tenne hajléktalanna. A Legfelsébb Koz-
igazgatasi Birdsag értelmezése szerint az engedély nélkul épalt éplletek lebontasat
szabalyoz6 rendelkezések nem irnak eld semmilyen aranyossagi vizsgalatot, illetve
olyan eljarast, amely megfeleld garancidkat tartalmazna erre, és nem hagynak sem-
milyen mérlegelési lehet8séget a felelés hatdsagoknak, ami arra kotelezi ezeket, hogy

az egyéni korilmények figyelembe vétele nélkil érvényesitsék a szabalyokat (47. §).
» Az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyvének 1. Cikke

Az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. Cikke kapcsan a Kormany eléadta, hogy az elsé
kérelmez6 tulajdonjogat érinté beavatkozas indokolt volt. A bontas, amely a tulajdon
ellenérzését szolgald intézkedés volt, torvényes, és nem rétt volna aranytalan terhet
a kérelmezd&kre, mivel pénzlgyi helyzetlk, a végrehajtott ingatlaneladasok alapjan,
nem volt olyan sulyos. Tovabba a haz nem kizarélagosan az elsé kérelmezé tulajdona
volt; a telek tobbi tarstulajdonosa ellenezte az épitést. A bontassal elérni kivant legi-
tim cél az épitési szabalyok érvényesitése volt, amelyek minden Uj épitéshez enge-
délyt irtak eld. A kérelmezd8k a haz engedély nélkili épitésével tudatosan térvényt

sértettek, figyelmen kivil hagyva a tébbi tarstulajdonos érdekeit (64. §).

Ezzel szemben a kérelmezd szerint a bontas nem szolgalna a tulajdonostarsak érde-
keit, akik egyébként nem mutattak érdeklédést az ingatlan gondozasa irant. A bontas
nem szolgalna a kézérdeket sem, amely kevésbé korlatozo intézkedésekkel, példaul
pénzbirsaggal is érvényesithetd lenne. A kérelmez8k azért épitették a hazat, hogy
oregkorukra legyen hol lakniuk. 2005-ben az elsé kérelmez6é megkereste az egyik
tulajdonostarsat az épitéshez valé hozzajarulasért, de 8 aranytalan 6sszeget kért

hozzajarulasaért, ezért a kérelmez&k engedély nélkul folytattak az épitkezést (65. §).

A BIROSAG INDOKOLASA

Elfogadhatosag!

! Részletes indokolast a Birosag nem adott.
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A Bir6sag a 8. Cikk vonatkozasaban megallapitotta, hogy a kérelem nem nyilvan-

valéan alaptalan (48. §).

Az Els6 Kiegészitd Jegyzékonyv 1. Cikke kapcsan a Birésag arra jutott, hogy a tulaj-

don fogalmanak kérdését az tigy érdemével egyitt vizsgélja (67. §).

AZ UGY ERDEME

» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birésag gyakorlata alapjan a haz mindkét kérelmezd otthonanak tekinthetd, annak
ellenére, hogy a masodik kérelmez&nek nincs jogcime a haz hasznalatara. A maso-
dik kérelmezd is ténylegesen ott él ugyanis évek 6ta. A haz bontasara kotelezd hata-

rozat az otthon tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joguk korlatozasanak mindsiil (49. §).

A korlatozas térvénynek megfelelen tértént, mivel a bontasi hatarozatot jogsza-
baly alapjan hoztdk meg (50. §), a hatérozat jogszer(iségét kétfokd, kontradiktorius
birésagi eljarasban vizsgaltak (51. §).

A bontas legitim cél elérésére iranyult. Abban az esetben is, ha az intézkedés egyetlen
célja az, hogy biztositsa a szabalyozas hatékony érvényesitését, miszerint engedély nél-
kil nem emelhet6 épulet, ez a jogallamisag helyreallitasara iranyuld torekvésnek tekint-
hetd, ami ebben az ligyben a ,zavargas megel&zése” és az ,orszag gazdasagi jolétének
elémozditasa” korébe tartozonak mindsithetd. Ez kilondsen a bolgar kontextusban rele-

vans, ahol az illegalis épitkezések problémaja lathatéan széles korben elterjedt (51. §).

Igy az a f6 kérdés az marad, hogy a bontas egy demokratikus tarsadalomban sziik-
ségesnek tekinthetd-e (52. §).

A Bir6sag esetjoga szerint a korlatozas szikségességének vizsgalata az olyan ese-
tekben, amikor a kozérdek érvényesitése miatt valaki az otthonat vesziti el nemcsak
anyagi jogi, hanem eljarasjogi kérdés is: azt kell vizsgalni, hogy a ddntéshozatali folya-

mat soran megfelelé figyelmet forditottak-e a 8. Cikk altal védett érdekekre. Mivel
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az otthon elvesztése a legszélséségesebb formaja az otthon tiszteletben tartasahoz
vald jog korlatozasanak, minden olyan személy, akit ez a veszély fenyeget, lehet6-
séget kell kapjon arra, hogy az intézkedés aranyossagat flggetlen birésag vizsgalja
a 8. Cikk vonatkozo elvei alapjan. Az engedély nélkil épitett hazak esetében vizsga-
landé tényezdk: a hazat torvénytelenil épitették-e, az érintett személyek tudtak-e
err6l, mi a széban forgd torvénytelenség jellege és mértéke, pontosan mi a bontas
altal védendd érdek, és a bontassal érintett emberek szamara rendelkezésre all-e
megfeleld alternativ lakhatasi lehet&ség. A felsorolas nem kimeritd, mas tényezék
figyelembevétele is lehetséges. Ha az érintett személy a jogkorlatozas aranyossa-
gat ezen érvek alapjan vitatja, a birésagoknak alaposan meg kell vizsgalniuk ezeket.
A korlatozast altalaban nem igazolhatja egyszerlien az, hogy az esetre egy szabalyt
kell alkalmazni. Nem elegendd az otthon elvesztéséhez vezetd kozigazgatasi hata-
rozat birosagi fellvizsgalatanak puszta lehet8sége, az érintett személynek leheté-
sége kell legyen arra, hogy vitassa a dontést annak aranytalansagara alapozottan,
a személyes korilményei figyelembevételével. Ha az eljaras soran a hazai birésa-
gok minden relevans tényezét figyelembe vettek, és a versengd érdekek kozotti
mérlegelést elvégezték a fenti elvekkel 6sszhangban, ezeknek a bir6sagoknak szé-
les mérlegelési szabadsaga van, elismerve azt a tényt, hogy 6k jobban tudjak érté-
kelni a helyi igényeket és kdrtlményeket, mint egy nemzetkdzi birésag, és a Birosag

vonakodna attol, hogy megkérddjelezze az értékelésiket (53. §).

A Birésag nem érthet egyet azzal a bolgar birésagok altal felhozott érvvel, hogy
az otthonukt6l megfosztott személyek jogai és az épitési szabalyok hatékony érvénye-
sitését szolgalo kozérdek kozotti egyensulyt altalanos szabaly forméajaban, kivételek
nélkul kellene megallapitani. Egy ilyen megkozelités elfogadhaté lenne az Elsé Kie-
gészit6 Jegyz6konyv 1. Cikkére hivatkozva, amely a hazai hatésagoknak jelentés moz-
gasteret biztosit az illegalis épitkezések kezelésében. Azonban a kérelem a 8. Cikkben
biztositott otthon tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog olyan kérdéseket érint, amelyek
alapvetd jelentségliek az egyén fizikai és erkodlcsi integritasa, masokkal fennallé kap-
csolatai, valamint a rendezett és biztonsagos kdzdsségi hely biztositasa szempontja-
bol. A 8. Cikk alatti mérlegelés, kuléndsen, ha a jogkorlatozas egy személy egyetlen
otthonanak elvesztésébdl all, mas természet(, és kilonods jelentésége van az érin-
tettek személyes szférajaba valdé beavatkozas mértékének. Ezt altalaban csak eset-

rél esetre lehet vizsgalni. Tovabba nem igazolt, hogy a bolgar jogalkoté mérlegelte
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volna ezt az egyensulyt, vagy hogy a széles koérli megoldas megvalasztasakor figye-
lembe vette volna a 8. Cikkében védett érdekeket (54. §).

Nem elfogadhaté, hogy Egyezmény 8. Cikk védelme sulyosan alaasna Bulgaria-
ban az épitéstgyi ellen6rzés rendszerét. Igaz, hogy az abszolit szabaly lazitasa vissza-
élés, bizonytalansag, 6nkényesség, tobbletkoltség és késedelem kockazataval jarhat,
de elvarhaté, hogy az illetékes kozigazgatasi hatésagok és birdsagok, amelyek rutin-
szer(ien foglalkoznak az illegalis épuletek bontasaval kapcsolatos Ggyekkel, és ame-
lyek mar bebizonyitottak, hogy képesek ezeket az ligyeket az Egyezmény 8. Cikkének
fényében vizsgalni, kezelni tudjak ezeket a kockazatokat, kiilénésen, ha megfelelé

iranymutatasokkal segitik 6ket (55. §).

Az Ugyben lefolytatott eljaras nem felelt meg a fent emlitett eljarasjogi kdévetelmé-
nyeknek. Az egész eljaras, amelyben az elsé kérelmez6 a bontasi hatarozat birésagi
felulvizsgalatat kérte kizarolag annak megallapitasara iranyult, hogy a haz engedély
nélkil épult-e, és hogy a vonatkozd térvény atmeneti amnesztidjanak hatalya ala
esik-e, igy mentesililhet-e a bontas alol. Az elsé kérelmezd fellebbezésében roviden
ugyan, de felhozta a most a Birosag elé terjesztett érveket: hogy a haz az egyetlen ott-
hona, és annak lebontéasa sulyosan érintené &t. A Legfelsébb Kdzigazgatasi Birosag ezt
a szempontot még csak emlités szintjén sem vette figyelembe, nemhogy érdemben
foglalkozott volna vele. Ez nem meglepd, mivel a bolgar jog szerint ez nem relevans
a bontasi hatarozat jogszerlisége szempontjabél. A Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag
értelmezésében az alkalmazandé térvényi rendelkezések szerint minden engedély nél-
kali épitmény bontas ala esik, kivéve, ha a 2001. évi térvény atmeneti amnesztiaja-
nak hatalya ala tartozik, és a kdzigazgatasi hatésagok nem hivatkozhatnak arra, hogy

a bontas aranytalan kart okozna az intézkedés altal érintetteknek (56. §).

A szocialis szolgaltatasok felajanlasa, amely csak a kérelemrél valéd értesités meg-
térténte utan toértént, nem poédtolhatta a megfelelé aranyossagi vizsgalat hianyat. Bar
az elsé kérelmezé kijelentette, hogy nem szeretné igénybe venni a szocialis szol-
galtatast, a Kormany hangsulyozta, hogy a hatdésagoknak nem volt kotelezettségik
alternativ lakhatast biztositani a kérelmez&k szamara, és arra sem adtak vilagos
magyarazatot, hogyan biztositottak volna e szolgaltatasok a kérelmezdk szamara

a kielégité megoldast (60. §).
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Osszességében a kérelmezdk nem vehettek részt olyan eljarasban, amely lehetévé
tette volna szamukra a otthonuk lebontasara iranyuld intézkedés aranyossaganak meg-
felel6 vizsgalatat személyes kortulményeikre is figyelemmel. A Birésag ezért megalla-
pitja, hogy sérllne az Egyezmény 8. Cikke, ha a kérelmez&k altal lakott haz lebontasara

vonatkozo hatarozatot ilyen felulvizsgalat nélkil hajtandk végre (61-62. §).
» Az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyz&konyvének 1. Cikke

Az Elsd Kiegészitd Jegyz8konyv 1. Cikke vonatkozasaban a Bir6sag rogzitette, hogy
a bontas a tulajdon korlatozasanak tekinthetd (69. §), amely korlatozasnak egyértelmdi
jogalapja van (70. §). Elfogadhat6 az is, hogy a jogkorlatozas, amely a épitési el&ira-
sok betartasanak biztositasat célozza, ,az altalanos érdeknek megfelel&”. Ugyanakkor
a bontasi hatarozat, bar az elsé kérelmezé tulajdonostarsai bejelentésének eredménye-
képpen szlletett, nem azon alapult, hogy az els6 kérelmezd nem kérte az § hozzaja-
ruldsukat az épllet megépitéséhez. Ezért nem tekinthetd a tulajdonostarsak érdekeik
védelmét célzé intézkedésnek. Kovetkezésképpen ezeknek az érdekeknek a stilya nem
relevans tényez6 az tigyben (71. §). A lényeges kérdés tehat az, hogy a beavatkozas
méltanyos egyensulyt teremt-e az elsd kérelmezd érdeke, hogy sértetlentl megtart-
hassa tulajdonat, és az altalanos érdek, azaz az engedély nélkali épitkezés tilalmanak
hatékony érvényesitése kozott (72. §). Ellentétben az Egyezmény 8. Cikkével, az Elsé
Kiegészit Jegyz8konyv 1. Cikke nem koveteli meg, hogy rendelkezésre alljon olyan
eljaras, amely egyedileg értékeli az érintett tervezési szabalyok minden egyes végre-
hajtasi intézkedésének szikségességét. Nem kifogasolhato, ha a térvényhozd széles
és altalanos kategoridkat hataroz meg, ahelyett, hogy minden egyes esetben eléirna
az intézkedés aranyossaganak vizsgalatat. A két Cikk altal védett érdekek stlyossaga
és a mérlegelési szabadsag terjedelme nem feltétlentil azonos. Bar a Birdésag bizonyos
esetekben az Elsé Kiegészitd Jegyz&kdnyv 1. Cikke alapjan is vizsgalta egy jogkorlatozas

aranyossagat, a vizsgalat nem feltétlenil azonos minden kérilmények kozétt (74. §).

Az els6 kérelmezé esetében a hazat tudatosan engedély nélkal épitették, igy nyil-
vanvaléan megsértve a hazai épitési szabalyokat. Ebben az Gigyben, flggetlenil az elsé
kérelmezd altal adott magyarazatoktél, ez kulcsfontossagi szempontnak tekinthetd
az Elsd Kiegészitd Jegyz8konyv 1. Cikke értelmében. A haz lebontasara kiadott ren-

delkezés, amelyet az épités utan észszer( idével adtak ki, csupan azt célozza, hogy
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az eredeti allapot helyrealljon. A déntés és annak végrehajtasa egyben elrettentd
hatast is gyakorolhat mas potencialis jogsértékre. Tekintettel arra a széles mérlegelési
szabadsagra, amelyet a bolgar hatosagok élveznek az Elsé Kiegészité Jegyz6kdnyv 1.
Cikke alapjan, mind a végrehajtas modjanak kivalasztasaban, mind annak megitélé-
sében, hogy a végrehajtas kovetkezményei indokoltnak tekintheték-e, az elsé kérel-
mez6 tulajdonosi érdekei kisebb sullyal esnek latba (75. §). Igy egyezménysértés e

tekintetben nem allapithaté meg (76. §).

A Birésag a kérelmezdk 13. Cikk szerinti kérelmét bar elfogadhatonak nyilvanitotta,

de nem tartotta szikségesnek kiilon vizsgalni (80-81. §).

A BIROSAG DONTESE
A Birésag megallapitotta, hogy sériilne az Egyezmény 8. Cikke, ha a kérelmezdk
hazanak bontasat tgy hajtanak végre, hogy azt nem el6zi meg a kérelmezdk személyes

kdrdlményeit az aranyossag korében vizsgalo eljaras.

A Birésag megallapitotta, hogy nem sériilne az Elsé Kiegészitd Jegyz8konyv 1. Cikke

a bontasi hatarozat végrehajtasa esetén.

A Birdsag igazsagos elégtételként a jogsértés megallapitasat elegenddnek tartotta.

ERTEKELES

Anyagi jogi relevancia:

» A 8. Cikk altal védett ,otthon” fogalma nem korlatozédik a jogszerlien emelt
épitményekre. Epitési engedély nélkul épitett ingatlan is otthonnak tekinthetd,

ha azt otthonként hasznaljak.

Eljarasjogi relevancia:
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» Amig az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazasaban az otthon elvesztéséhez csak
az aranyossag vizsgalatat is magaban foglalo eljaras vezethet, az Elsé Kiegészitd
Jegyz8konyv 1. Cikke szerinti tulajdonvédelem nem kéveteli meg sziikségszer(ien

az aranyossag vizsgalatat.
» Az aranyossag vizsgalata soran értékelni szikséges az érintett személyes korilményeit.

» Ha a hazai eljarasban a kilonbozd érdekeket megfeleléen figyelembe veszik,

a hazai hatésagoknak széles mérlegelési szabadsaga van.

» Az engedély nélkil épitett ingatlanok esetében vizsgalandé tényezd, hogy az ingat-
lant torvénytelendl épitették-e, az érintett személyek tudtak-e errél, mi a szoban
forgd torvénytelenség jellege és mértéke, mi a bontas altal védendé érdek, vala-
mint a bontassal érintett emberek szamara rendelkezésre all-e megfeleld alter-

nativ lakhatasi lehet8ség.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

LA Birésdg nem értett egyet azzal, hogy az otthonuktél megfosztott személyek jogai
és az épitési szabdlyok hatékony érvényesitését szolgdlé kézérdek k6z6tti egyensulyt
dltaldnos szabdly formdjdban, kivételek nélkiil kellene megdllapitani (..). Egy ilyen
megkozelités elfogadhato lenne az Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. Cikkére hivatkozva,
amely a hazai hatésdgoknak jelentds mozgdsteret biztosit az illegdlis épitkezések
kezelésében (..). Azonban a kérelem a 8. Cikkben biztositott otthon tiszteletben tar-
tdsdhoz fliz6d6 jog olyan kérdéseket érint, amelyek alapvetd jelentéségliek az egyén
fizikai és erkdlcsi integritdsa, mdsokkal fenndllé kapcsolatai, valamint a kéz6sségben
elfoglalt rendezett és biztonsdgos helyének biztositdsa szempontjdbél, az e rendelke-
zés alatti mérlegelés, kiiléndsen, ha a jogkorldtozds egy személy egyetlen otthondnak
elvesztésébdl dll, mds természetl, és kiilonds jelent6sége van az érintettek szemé-
lyes szférdjdba valé beavatkozds mértékének (..). Ezt dltaldban csak esetrél esetre
lehet vizsgdlni. Tovdbbd nem igazolt, hogy a bolgdr jogalkoté mérlegelte volna ezt
az egyensulyt, vagy hogy a széles kérii megoldds megvdlasztdsakor figyelembe vette
volna a 8. Cikkében védett érdekeket (..)." (54. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege magdnszemély

A kiliritést kérd szerv piaci szerepld, magdnszemély

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos tulajdon

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri nemperes eljdrds - végrehajtds (birésdgi
drverés)
Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

Egyezmény 13. Cikk: egyezménysértés hidnya

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmezdk szerz6désben ismerték el sajat és céges tartozasukat maganszemély
és céges hitelez6vel szemben, fedezetll az otthonukat ad6 ingatlan szolgalt. A fizetési
hataridd letelte utan a hitelez6k a megallapodas alapjan végrehajtasi eljarast indi-
tottak, amelyben a kérelmezdk ingatlanat arverésen értékesitették, a piaci értékénél
joval alacsonyabb aron. A birésag az ingatlan tulajdonjogat az arverési vevére ruhazta
at (aki az egyik hitelezd volt), és elrendelte a kérelmez&k kilakoltatasat. A tényleges
kilakoltatasra az itélet meghozatalaig nem kerdlt sor. A Birésag nem allapitotta meg
sem az Egyezmény 8. Cikkének, sem az Elsé Kiegészitd Jegyz8konyv 1. Cikkének sérel-
mét. A Birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kérelmez6k szerz6d6 félként

maguk vallaltak otthonuk és tulajdonuk elvesztésének kockazatat, ezen szerz6dések
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érvényességét késébb nem tamadtak meg, a kérelmezdk egyezményes jogainak kor-

latozasa pedig mas maganszemélyek jogainak védelme érdekében tortént.

AZ ESET

Birosag altal megallapitott tények

A kérelmez&k és cégik 20009. februar 5-én megallapodast kotdttek M.G. magansze-
méllyel és az & cégével, E. vallalattal: a kérelmezé elismerték az M.G.-vel és cégével
szemben fennallé magan- és céges tartozasaikat (6sszesen 760.000 horvat kuna [HRK]
Osszegben), melyek fedezetédl a sajat tulajdond ingatlanukat ajanlottak fel. A megalla-
podas alapjan a kérelmezdi tartozasok megfizetésének elmaradasa esetén a fedezetil
ajanlott ingatlan végrehajtasi eljarasban elarverezhetd volt. A fizetési hataridd lejarta
utan, 2009. oktober 20-an a hitelez6k a megallapodas alapjan végrehajtasi eljarast

inditottak, melyben kérték a kérelmez6k hazanak birdsagi értékesitését (5-8. §).

A Porec-i Varosi Birosag 2009. november 17-én helyt adott a végrehajtasi kérelemnek.
A dontéssel szemben a kérelmezdk nem fellebbeztek, igy a végrehajtasi hatarozat
december 17-én jogerére emelkedett. 2010. majus 4-én birésagi meghallgatast tartottak
az ingatlan becsértékének megallapitasa céljabol, melyen csupan az egyik kérelmezé
jelent meg, holott mindkettejiiket szabalyszer(ien idézték. A megjelent kérelmezd vallalta,
hogy két napon belul szakértéi véleményt nydjt be az ingatlan értékérdl, de ezt nem
teljesitette. 2010. junius 16-an helyszini értékbecslés is tortént. Az eljard szakérté 2010
augusztusaban az ingatlan értékét 2.463.092 HRK-ra becsilte. A kérelmezék nem til-
takoztak a megallapitott érték ellen. A végrehajtasi eljarast késébb tovabbi adossagok
miatt inditott végrehajtasi eljarasokkal egyesitették: 2010-ben Pore¢ 6nkormanyzata

felé, 2011-ben egy bank felé fennallé tartozasok miatt (9-15. §).

2011 januar 25-én tartottak az ingatlan elsé nyilvanos arverését, de nem jelentkezett
vevd. A kérelmezdk ismét nem jelentek meg. A masodik arverésre, tdbbszori halasztas
utan, 2012. marcius 30-an kerult sor, ahol MG. (az egyik megallapodas szerinti hitelezd)
821040 HRK-ért (kb. 109.000 EUR) megvasarolta az ingatlant, a birésag pedig a vételt

jovahagyta. A kérelmezdék - megfeleld idézés ellenére - nem voltak jelen (16-20. §).
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A kérelmezbék a dontés ellen annak aranytalansagara és a méltésaguk megsértésére
hivatkozva fellebbeztek. Allaspontjuk szerint az ingatlan valés értéke 700.000,- EUR
volt, igy az arverésen megszabott vételar aranytalan volt. Ezenfeltl a varosi birésag
nem tartotta be a végrehajtasi torvény rendelkezéseit, amelyek szerint a birésagok-
nak tiszteletben kell tartaniuk a végrehajtas ala vont adésok méltésagat, és a vég-
rehajtasi eljarast a leheté leghumanusabb modon kell lefolytatniuk. A Pula Megyei
Birésag 2012. december 28-an elutasitotta kérelmuket. 2013 januarjaban M.G. tulaj-
donjogat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba (21-24. §).

2013. februar 20-an a kérelmez&k jogkérdésre alapitott rendkivili fellebbezést,
és ugyanezen a napon végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet nyujtottak be. 2013.
februar 22-én a birésag mindkét kérelmet visszautasitotta. Ezen hatarozatokkal szemben
a kérelmezdk ismételten fellebbeztek. 2014. januar 23-an a Pula Megyei Birdsag a jog-
kérdésre alapitott rendkivili fellebbezést visszautalta a varosi bir6saghoz, mig a vég-
rehajtas felflggesztése iranti kérelmet elutasitotta. A rendkivili fellebbezést késébb

a kérelmezdk visszavontak (25-28. §).

2013 marciusaban a kérelmez6k aramellatasat M.G. - az Uj tulajdonos - kérelmére
a kodzszolgaltatdé megszintette. A kérelmezék ideiglenes intézkedés iranti kérelmére
az aramellatast rovid idére helyreallitottak, de az ideiglenes intézkedés iranti kérel-

met marcius végén elutasitotta a fellebbviteli birdsag (29. §).

2013. junius 19-én a varosi birésag dontésével M.G.-nek adta at az ingatlan birtokat.

A kérelmezok fellebbezését visszautasitottak (30. §).

2013. szeptember 17. napjan a birdsag elrendelte a kérelmezdk kilakoltatasat, akik
a dontéssel szembeni fellebbezésben arra hivatkoztak, hogy az ingatlan az ,alapveté
szUkségleteik kielégitésére szolgal”, ott élnek csaladjukkal és az tzleti tevékenysé-
glket is ott folytatjak. Fellebbezéslket a bir6sag elutasitotta, és gy talalta, hogy
a tdmadott dontés és a birdsag eljarasa 6sszhangban allt a végrehajtasi térvény
rendelkezéseivel (32. §).

A kilakoltatast a birésag eredetileg 2013 decemberére tlzte ki, de harom hoénap-

pal elhalasztotta. 2013. november 19-én a kérelmezdék ideiglenes intézkedést kér-
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tek, amely megtiltotta volna hazuk eladasat és kilakoltatasukat. 2014. marcius 13-an
és aprilis 28-an M.G. a kérelmezék kilakoltatasat kérte. A kérelmezSket az itélet meg-
hozatalakor még nem lakoltattak ki (33-41. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormany a 8. Cikk és az Els6 Kiegészit6 Jegyz&konyv 1. Cikkének sérelme tekin-
tetében eléadta, hogy a kérelmezék nem meritették ki az 6sszes rendelkezésre allé
hazai jogorvoslatot, mert polgari pert kellett volna inditaniuk a megallapodas érvény-
telenségének megallapitasa irant arra hivatkozva, hogy a megallapodas sérti az Alkot-
many ,otthon sérthetetlenségét” védd rendelkezését. Szintén indithattak volna polgari
pert annak megallapitasara, hogy a végrehajtasi hatarozat nem érvényes,és ebben
a perben eléadhattak volna az otthonuk tiszteletben tartasahoz valé joggal kapcso-
latos valamennyi érviket. Lehet6ségik lett volna ezek utan Alkotmanybirésaghoz
fordulni (49. § és 75-76. §).

A kérelmezdk szerint a polgari peres eljaras nem valtoztathatott volna a végrehaj-
tasi eljaras torvényi szabalyain, és a kdlcsonmegallapodas érvénytelenségére vonat-
kozb peres eljaras nem vizsgalta volna az otthonuk tiszteletben tartasahoz valé jog
kérdését a végrehajtasi eljaras soran. Alkotmanyjogi panasz az Ggyben nem lett volna
hatékony jogorvoslat (50. § és 77-79. §).

Az Gigy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezék a 8. Cikk sérelme kapcsan eléadta, hogy a kilakoltatasukat elrendeld
hatarozat kibocsatasa énmagaban sérti az otthonuk tiszteletben tartasahoz fliz6d6
jogukat, figgetlenll attol, hogy még nem lakoltattak ki 6ket, azaz a hatarozatot nem
hajtottak végre. A hatarozat jogszer(iségét elismerték, de vitattak annak ,sztkséges-

ségét egy demokratikus tarsadalomban.” Allaspontjuk szerint a ingatlanuknak men-
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testlnie kellett volna a végrehajtasi eljaras alol, mert az alapveté lakhatasi igényeik
kielégitésére szolgal. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az Egyezmény 8. Cikke szerinti
eljarasi garanciakat nem tartottak be a hazai hatésagok, mert a hazai jogszabalyok
nem tették lehetévé a birdésagok szamara az aranyossagi vizsgalatot a végrehajtasi
eljaras soran (56-57. §).

A Kormany ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a kérdéses jogkorlatozas joga-
lapjat a végrehajtasi torvény teremti meg, és a korlatozas legitim célt, azaz masok
- a hitelezék - jogainak védelmét szolgalja. Ezen felll azzal, hogy a kérelmez&k a kol-
cson biztositékaul hasznaltak az ingatlanukat, beleegyeztek annak eladasaba a szer-

z6dés nem teljesitése esetén (58. §).

» Az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyz&konyvének 1. Cikke

Az Elsé Kiegészit6 Jegyz&konyv 1. Cikke korében a kérelmezdk sérelmezték, hogy
a végrehajtasi eljarasban tett intézkedéseket nem kisérték megfelelé eljarasi biztosi-
tékok, a fellebbezéseik tobbségét elfogadhatatlannak mindsitették (visszautasitottak)
és az aranytalan eladasi arral szembeni jogorvoslati inditvanyt is megalapozatlannak
talaltdk. Mikdzben velik szemben mar folyamatban volt a végrehajtasi eljaras, 2012.
oktéber 12-én hatalyba épett az Gj végrehajtasi torvény, amely szamukra kedvezébb
lett volna a régi térvénynél, mert nem engedte volna valos értékének felénél alacso-
nyabb aron elarverezni a hazukat. Az Gj, kedvez6bb térvényt azonban nem alkalmaztak
az Ggylkben. Kifogasoltak tovabba, hogy az egyik hitelezéjik vette meg az ingatlanu-
kat, amelynek valos értéke messze meghaladta a hitelezé altal megfizetett vételarat.
A kérelmezdk szerint ezért az adoéssagukat a haz teljes (valds) értékével aranyosan
kellett volna csékkenteni (82-86. §).

A Kormany ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a megallapodas megkotésével a
kérelmezdk sajat maguk hataroztak meg a hitelez6kkel szembeni kotelezettségeik
részleteit. Beleegyeztek a hazuk eladasaba abban az esetben, ha nem tudnak eleget
tenni a kotelezettségeiknek. Az allami hatésagok altal hozott dontések nem sértették
meg a kérelmez6k tulajdonuk békés élvezetéhez valod jogat, azok csupan a kolcson-
szerz6déses felek akaratanak érvényesitésére szolgald eszkdzként mikodtek. A szé-

ban forgd végrehajtasi eljaras lefolytatasanak modjat a végrehajtasi torvény irta eld,

147



ESETLAPOK

akarcsak a kérelmez&k ingatlananak értékelésének médijat. E kdérben is hivatkozott
arra, hogy az ingatlan végrehajtasi értékesitése legitim célokat: a hitelez6k érdekei-
nek védelmét, valamint a jogbiztonsag és az orszag gazdasagi j6létének biztositasat
szolgalta. A kérelmezdék hitelezinek a kolcson visszafizetésének biztositasara vonat-
koz6 joga nem volt kevésbé fontos, mint a kérelmezdknek a tulajdonuk békés élve-
zetéhez valo joga (88-89. §).

Az ingatlan eladasi aranak meghatarozasaval kapcsolatban a Kormany az Egyez-
ményben részes tagallamok széttarté gyakorlatara és a tagallamok széles mérlegelési
szabadsagara hivatkozott. Kiemelték tovabba, hogy a kérelmezék a végrehajtasi elja-
ras soran az értékbecsléssel kapcsolatban passzivak voltak, semmilyen bizonyité-
kot nem nyujtottak be, és nem emeltek idében kifogast a szakérté véleményével
szemben (91-92. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birdsag elfogadhatonak talalta a kérelmet, mivel a végrehajtasi hatarozat érvény-
telensége iranti per nem volt alkalmas a kérelmez&k 8. Cikkre tdmaszkod6 érveinek
vizsgalatara: a végrehajtasi hatarozat érvénytelensége iranti pert csak a végrehajtasi tor-
vény altal meghatarozott esetekben és okok alapjan lehet meginditani. A térvényi ese-
tek egyike sem érinti a kérelmezdk 8. Cikkre tamaszkodo érveit, ezért a kormany ezen
eljarasra hivatkozasat a Birosag elutasitotta (53. § és 80-81. §).

A kérelmezbk és a hitelezdk kdzotti megallapodas érvénytelenségére vonatkozo
eljarassal kapcsolatos érvek pedig mar az gy érdemét érintik, ezért azokat a Birdsag
ebben a kérben - nem pedig az elfogadhatésag korében - vizsgalta (54. §).

Az gy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke
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A Birosag a 8. Cikk vélelmezett megsértésének érdemi megitéléséhez az Egyez-

mény alkalmazasa soran kimunkalt szlikségességi-aranyossagi tesztet folytatta le.

A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmez&k hazat végrehajtasi eljarasban értékesi-
tették és a kilakoltatasukat is elrendelték. A kilakoltatasra ugyan még nem kerult sor,
de a hatarozat barmikor végrehajthaté. A Birésag allaspontja szerint a kérelmezdk
kotelezése arra, hogy hagyjak el lakohelytket, 5nmagaban megvalésitja az otthon

tiszteletben tartasahoz valé jog korlatozasat (59. §).

A Birdsag - fenntartva, hogy a hazai jogszabalyok vizsgalatara és értelmezésére
vonatkoz6 jogkdre korlatozott - meggy6z8dott arrél, hogy a hazai birésag kilakolta-
tast elrendelé hatarozata megfelelt a jogszabalyoknak és legitim célt szolgalt, neve-

zetesen az ingatlan vevdje térvényes tulajdonjoganak védelmét (60-62. §).

A Birésag a ,McCann-lgyre” hivatkozva megallapitotta, hogy minden személy, akit
az otthona tiszteletben tartasahoz valé joganak korlatozasa fenyeget, jogosult arra,
hogy az intézkedés aranyossagat fuggetlen bir6sag vizsgalja meg az Egyezmény 8.
Cikkében foglalt elvek figyelembevételével, figgetlentl attél, hogy a hazai jog szerint
megsz(int a lakashasznalati joga. A Birésag tobb, Horvatorszaggal szembeni lgyben is
megallapitotta az otthon tiszteletben tartasahoz vald jog megsértését azzal az indok-

kal, hogy a hazai birésagok nem végeztek ilyen ardnyossagi vizsgalatot (63-65. §).

A jelen Ugy azonban eltér a fentiektdl. A hivatkozott esetekben a kérelmezék allami
vagy mas koztulajdont lakasokban éltek, nem pedig sajat tulajdonu ingatlanban. A jog-
sértés megallapitasanak fontos szempontja volt, hogy a Birésag altal vizsgalt korlato-
zasok nem mas maganérdek védelmét szolgaltak. Ezen feldl a kérelmez&k nem irtak

ald semmilyen megéllapodast, amellyel kockaztattak az otthonuk elvesztését (66. §).

Tovabbi kalénbség, hogy jelen lgyben a végrehajtasi eljarasban a masik fél nem
allami szerv, hanem maganszemély (M.G.) és magancégek - egy bank és egy valla-
lat - voltak. Az Egyezmény gyakorlata szerint az ilyen Gigyekben mas a megkdzelités:
ha a jogszabaly altal el&irt intézkedés masok jogainak védelmét szolgalja, az adott

esetben szikségesnek tekinthetd egy demokratikus tarsadalomban (67. §).
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A Birésag fontos kortilményként értékelte a kérelmez8k dnkéntes kockazatvalla-
lasat: hangsulyozta, hogy 6nként ajanlottak fel tartozasuk fedezetéil az otthonukat,
és a jelent8s 6sszegli kolcson felvételével kifejezetten vallaltak az Ggylettel jard koc-

kazatot, ha adésként nem képesek torleszteni (68. §).

A Biroésag vizsgalta az elfogadhatosag korében felhozott, de megitélése szerint az ligy
érdeméhez tartozé kérilményeket is: a kérelmezék nem tamadtak meg a kdlcsdnszer-
z6déseket hazai birdsag elétt (példaul kérhették volna a megallapodas érvénytelen-
ségének megallapitasat). Ez arra utal, hogy szabadon kototték meg a szerz6déseket,
és szabadon hasznaltak fel a hazukat is biztositékul. Ezért tudataban kellett lennitk,
hogy a kolcsodn visszafizetésére megallapitott hataridd lejarta utan az ingatlanukat
értékesiteni fogjak a fennmarado6 tartozasok kielégitése érdekében. A hazuk eladasara
vonatkozé végrehajtasi hatarozattal szemben nem fellebbeztek, ezzel hallgatélagosan

beleegyeztek a végrehajtasi eljarasban térténd értékesitésbe (70. §).

A haz eladasa a kérelmezbk szerz6déses kotelezettségei nem teljesitésének a kovet-
kezménye volt, s6t, olyan kdvetkezmény, amelybe kifejezetten beleegyeztek: megal-
lapithato, hogy hozzajarultak és elfogadtak, hogy a meg nem fizetett tartozasukat
a hazuk eladasaval fogjak kielégiteni (71-72. §).

Fenti kérilményeket a Birosag elegendének talalta ahhoz, hogy megallapitsa, az

Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg (73. §).

» Az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz6konyvének 1. Cikke

A Birésag a kérelmezdk javainak tiszteletben tartasahoz valé joga megsértésének
vizsgalatahoz ismét a szlikségességi-aranyossagi teszt lépéseit alkalmazta, a tulajdon-
jog védelmének specialis szabalyaival kiegészitve. A kérelmezék otthonanak tulajdon-
joga egy masik személyre szallt at egy végrehajtasi eljaras keretében, amelynek célja
az volt, hogy behajtsak azt 6sszeget, amelyeket a hazai bir6sagok korabban a kérel-
mez&k hitelez8inek itéltek. Bar ez nem jart allami kisajatitassal, a vitatott intézkedés

eredményeként a kérelmezéket megfosztottak a tulajdonuktol (93. §).
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A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kérelmez6k otthonanak kényszerér-
tékesitése a tulajdonuk békés élvezetéhez vald joganak korlatozasat jelenti (94. §).
Ezt kdvetben a Birdsag megallapitotta, hogy a tulajdonjog védelmének ,harom sza-

balya” kézil melyik vonatkozik a jelen esetre (95. §).

A Birdsag az Elsé Kiegészit6 Jegyz&konyv 1. Cikkének szerkezete és az abban sze-
replé harom szabaly alkalmazasanak moédjara vonatkozé allandé joggyakorlata
alapjan dgy itélte meg, hogy a kérelmezdk ingatlananak birésagi értékesitését az
ugynevezett ,harmadik szabaly” (a ,hasznalat szabalyozasanak szabalya”) alapjan
kell megvizsgalni, amely az allam jogat biztositja ,olyan térvények alkalmazasaban,
melyeket szikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében valé haszna-
latat szabalyozhassak” (96. §).

A vizsgalat masodik [épésénél a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban
forgd jogkorlatozas (az ingatlan eladasa és tulajdonjoganak atruhazasa) a hazai vég-
rehajtasi torvény rendelkezésein alapult, igy a legalitas feltétele teljestlt. Ezen felll a

hitelez6k és a haz vevéje érdekeinek védelmét, azaz legitim célokat szolgalt (97-99. §).

E kérdésben a Birosag kiemelte sajat szubszidiaritasat és azon kdvetkezetes allas-
pontjat, hogy a nemzeti hatoésagok kozvetlen ismerettel birnak az adott tarsadalomrol
és annak igényeirdl, ezért elviekben jobb helyzetben vannak egy nemzetkdzi bir6sagnal,
hogy eldontsék, mi szolgalja a ,kdzérdeket”. Elsésorban tehat a nemzeti hatdésagok
feladata annak értékelése, hogy kdzérdek indokolja-e a tulajdon békés élvezetét kor-

latozo intézkedések meghozatalat (98. §).

A Birdsag utolsé lépésként azt vizsgalta, hogy a korlatozas az elérni kivant legitim
céllal aranyos volt-e. A Bir6sag szerint minden jogkorlatozasnak ,méltanyos egyen-
sulyt” kell teremtenie a koz altalanos érdekei és az egyén alapvetd jogainak védelme
kozott. Az Elsé Kiegészitd Jegyz8kdnyv 1. Cikke is megkdveteli, hogy az alkalmazott
eszkdzok és az intézkedés altal elérni kivant cél kozott észszer(i aranyossag alljon
fenn. Minden, ezen rendelkezés allitdlagos megsértésével kapcsolatos Ggyben meg
kell vizsgalnia a Birésagnak, hogy az allami korlatozas folytan az érintett egyénnek
aranytalan és tulzott terhet kellett-e viselnie. A Birdsag elismeri az allam széles

mérlegelési szabadsagat a végrehajtas eszkdzeinek megvalasztasa és annak értéke-
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lése soran, hogy a végrehajtas kdvetkezményei a kérdéses torvény céljanak elérése

érdekében az altalanos érdek szempontjabél indokoltak-e (100. §).

A jelen Ggy maganszemélyek - nem pedig allami szereplék - kozotti végrehaj-
tasi eljarast érint. Az allamnak azonban a maganfelek kozotti jogvitaban is koteles-
sége olyan birdsagi eljarasokat teremteni, amelyek biztositjak a sztikséges eljarasi
garanciakat, igy lehetévé teszik a hazai birésagok szamara, hogy az alkalmazandé

jog alapjan hatékonyan és tisztességesen itélkezzenek (101. §).

A kérelmezdk egyfeldl azt sérelmezték, hogy az ingatlanukat a piaci értéknél joval
alacsonyabb aron értékesitették, amely ellentétes volt az akkor hatalyba lépett jog-
szabalyokkal. MasfelSl sérelmezték a megfelelé eljarasi garanciak hianyat és azt,

hogy az altaluk igénybe vett jogorvoslatok eredménytelenek voltak (102. §).

A Birosag e korben is figyelembe vette, hogy a kérelmez&k altal felvett jelentds
Osszegli kolcson természeténél fogva kockazattal jart. A kérelmezék a megallapodas-
ban kikodthették volna az ingatlanuk értékét, illetve késébb - amikor nyilvanvaléva
valt, hogy nem tudnak fizetni - maguk is értékesithették volna az ingatlant, piaci
aron. A Birésag ugy talalta, hogy az ingatlan becsértékének megallapitasara vonat-
koz6 szabalyok az allam mérlegelési szabadsagaba tartoznak, és nem tlinnek nyil-
vanvaléan énkényesnek vagy észszer(tlennek. Az allam mérlegelési szabadsagat
figyelembe véve az eljaras soran megallapitott, és a kérelmezdk altal megismert ar

nem volt észszerlien aranytalan (103-105. §).

Az 0 eljarasjogi torvényeket jellemzéen vagy a jovébeni, vagy minden (azaz a mar
folyamatban lévd) eljarasokra szokas alkalmazni. Jelen esetben a térvényhozé Ggy
dontétt, hogy a folyamatban lévé Ugyeket a régi szabalyok szerint folytassak le. Ezen
dontés az eurdpai jogrendek sokféleségét tikrozi, amelyeket nem a Birdsag feladata
egységesiteni. Az allam azon dontése, hogy milyen eljarasi szabalyrendszert kovet, kivil
esik a Birdsag feltgyeleti hataskorén, mindaddig, amig az nem sérti az Egyezményben
foglalt alapelveket. A Bir6ésag nem talalta aggalyosnak azt sem, hogy a kérelmezdk
hitelezéje ugyanolyan vevéként léphetett fel a nyilvanos arverésen, mint barki mas.
Osszességében - kiilondsen a kolcson felvételével dnkéntesen vallalt kockazatokat

is figyelembe véve - a kérelmez6k nem viseltek egyéni és tulzott terhet (107-111. §).
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A jogorvoslati lehet&ségekkel kapcsolatban a Birésag kiemelte, hogy 2010. majus
4-én az ingatlan értékét megallapitd birdsagi targyalason csak az elsé kérelmezd jelent
meg, és 8 sem terjesztett eld semmilyen érvelést és az ingatlan értékére vonatkozo
bizonyitékot, holott vallalta, hogy késébb ezt megteszi. A kérelmez&k a szakértdi érték-
becsléssel szemben sem fellebbeztek. A megallapitott becsértékét valéjaban elészor
a haz tulajdonjogat a vevére ruhazd hatarozat elleni fellebbezésben kifogasoltak,
az eljaras azon szakaszaban, amikor az ingatlan értékével kapcsolatos érvek mar nem
voltak vizsgalhatok. Azzal, hogy a kérelmezdk nem éltek a meghallgatason biztositott
lehet&séglikkel, magukat hoztak hatranyos helyzetbe. A késébb igénybe venni kivant
jogorvoslatok valéjaban nem alltak rendelkezésiikre, a végrehajtasi torvény nem biz-
tositott ilyen jogi eszkdzdket. Ezért a jelen eljarasban sérelmezett kdvetkezmények
a Birésag megitélése szerint a kérelmezdék sajat magatartasanak tulajdonithatok.
A Birosag ezért nem értett egyet a végrehajtasi eljaras szabalyainak hianyossagaira
vonatkozo érvekkel (108-114. §).

A fentiekre tekintettel a Birosag megallapitotta, hogy az Elsé Kiegészitd Jegyz6-
konyv 1. Cikkét nem sértették meg (115. §).

A BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy nem sérilt az Egyezmény 8. Cikke, valamint az Elsé

Kiegészité Jegyz8konyv 1. Cikke.

ERTEKELES

Anyagi jogi relevancia:

» Az Egyezmény 8. Cikk szerinti jog korlatozasanak vizsgalatanal a lakaskitritést
elrendelé dontés meghozatala 6nmagaban, a végrehajtas megtorténte nélkul

is jogkorlatozast jelent.
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>

A tulajdonjog védelme és a végrehajtasi eljaras szabalyozasa terén az allam
széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik. Ennek soran jelentésége lehet,
hogy a kérelmezd8k idében éltek-e a megfeleld jogorvoslatokkal a végrehajtasi

eljaras soran.

Eljarasjogi relevancia:

>

Az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban az ingatlankitrités mint jogkorla-

tozas aranyossaga vizsgalando.

Azonban eltéré megkdzelitést szikséges alkalmazni akkor, amikor magansze-
mélyek allnak egymassal szemben. Jelentésége van annak is, hogy a kérelme-
z6k tudatosan és dnként vallaltdk annak kockazatat, hogy elveszitik otthonukat,
amikor azt nagy 6sszeg( tartozas biztositékaul hasznaltak. Ez azonban az egyedi
szerz6dés ismeretében itélhetd meg. A laké hazai eljarasban tanusitott maga-

tartasa, példaul eljarasi jogok megfelelé hasznalata, szintén relevans lehet.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

LA jelen ligyben (..) a végrehajtdsi eljdrds tébbi résztvevéje magdnszemély, (...), illetve

magdnvdllalkozdsok, nevezetesen egy bank és eqgy gazdasdgi tdrsasdg voltak. (...)

az ilyen esetekben alkalmazandé megkézelités némiképp eltérd, és hogy a térvény dltal

eléirt, mdsok jogainak védelmét szolgdlo jogkorldtozds egy demokratikus tdrsadalomban
sziikségesnek tekinthetd (..)." (67.§)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege magdnszemély

A kiliritést kérd szerv piaci szerepld

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos bérlet

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: elfogadhatatlan

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A pszichiatriai problémakkal kiizd6 kérelmezdnek szllei jelzaloggal biztositott kol-
cson segitségével biztositottak lakhatast. Miutan a szilék nem tudtak torleszteni a kol-
csont, a hitelezék képviseletében eljaré vagyonkezelk birdsag elétt kezdeményezték
a birtokbaadast a rovid tavu bérleti szerzédésekre vonatkozé felmondasi szabalyok
alapjan. A hazai birésagok a kérelmezd 8. Cikkre valé hivatkozasa nyoman vizsgaltak,
hogy az aranyossag vizsgalata sziikséges-e az eljarasban. Arra jutottak, hogy az aranyos-
sag vizsgalatat maganfelek kozott nem szikséges elvégezni, de amennyiben sziikséges
is lenne, a hitelez6k pénzlgyi érdekeire tekintettel a birtokatadas igazolhat6 lenne.
A Birésag nyilvanvaléan alaptalannak nyilvanitotta a kérelmet, megerdsitve a hazai

birésagok allaspontjat.
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AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezd sérulékeny helyzetl felnétt, pszichiatriai és viselkedési problémakkal él.
A kezelSorvosa szerint érzelmileg instabil, személyiségzavara van, és idénként pszi-
chotikus tlnetei is jelentkeztek. Két kdztulajdonl bérlakast is elveszitett a viselkedé-
sébdl kifolyolag (2-3. §).

A kérelmezé szilei 2005-ben egy ingatlant vasaroltak jelzaloggal biztositott kol-
cson segitségével, majd az ingatlant a kérelmezének adtak ki révid tava bérleti szer-
z8déssel. A bérleti dijat a kérelmezé lakhatasi tamogatasbol fizette. Bar a bérleti dijat
a kérelmezd rendszeresen fizette, a szUl6k jelentds elmaradasba kerultek a kdlcson
torlesztésével. A hitelezd 2008-ban végrehajtdkat nevezett ki, akik 2012-ben megin-
ditottak a birtokatadasra iranyulé eljarast a kérelmezdével szemben, mivel a tulajdo-
nosok nem rendezték a tartozast. A végrehajtok a vonatkozo térvénnyel 6sszhangban
értesitést kuldtek a kérelmezének, amely lehetévé tette a birdsag szamara, hogy hata-
rozatot hozzon egy biztositott rovid tavu bérleti szerz6dés alapjan bérbe adott ingatlan
birtokbavételérdl, ha a bérbeadd legalabb két hénappal korabban irasban értesitette

a bérlét a birtokbavétel szlikségességérdl (4-5. §).

Az els6fokl eljarasban a jogi képviselével és tamogatoval eljard kérelmezd két f6
érvvel védekezett a birtokbavételi hatarozat meghozatalaval szemben. Egyrészt hivat-
kozott arra, hogy a végrehajtok nem rendelkeztek felhatalmazassal a kilakoltatasi
értesités kiadasara, masrészt arra, hogy mentalis allapota miatt a kilakoltatasa arany-

talan intézkedés, amely az Egyezmény 8. Cikkébe ttkozik (6. §).

A birésag (County Court) elismerte a kérelmezd nehézségeit, ugyanakkor jogilag
nem tartotta lehetségesnek az aranyossagi vizsgalat alkalmazasat és az emberi jogi
érvelés figyelembevételét egy maganfelek kozotti bérleti viszony esetében. Igy ,saj-
nalattal’, de Ugy itélte meg, hogy nincs jogalapja megtagadni a birtokbavételi hata-
rozat kibocsatasat. Ertékelte azt is, hogy bar a jelen lakas bérleti dijat mindig idében
rendezte, a kérelmezd korabban mar két kdztulajdonban allé lakast sem tudott fenn-

tartani, igy varhatéan nehéz lenne szamara alternativ lakhatast biztositani (7-8. §).
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A masodfokt birésag (Court of Appeal) megallapitotta, hogy nincs vilagos és kovet-
kezetes (clear and constant) strasbourgi gyakorlat arra a kérdésre, hogy alkalmazhaté-e
az aranyossagi teszt olyan helyzetben, amikor a bérbeadd maganszemély vagy piaci
szervezet, nem pedig kdzhatalmi szerv (public authority). Ha az aranyossagi tesztet alkal-
mazna is a helyzetre, a kilakoltatast akkor is jogszer(ien rendelnék el a jelen Ggyben,
kilonos tekintettel a bérbead6 tulajdonjogara és az 6 és harmadik személyek pénz-
Ugyi érdekeire. Ugyan orvosi dokumentumok igazoltak, hogy a kérelmezé pszichikai al-
lapotara hatranyosan hatna a lakéhelyének elhagyasa, a gondozoi képesek lettek volna
segiteni neki (9-12. §).

A Legfelsébb Birosag (Supreme Court) szerint szintén nem szliikséges aranyossagi
vizsgalatot végezni, ha a bérbeadd maganszemély, és a bérleti szerz6dés a torvény
alapjan jogszerten sz(int meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye elsésorban az
allam beavatkozasa ellen véd, nem modosithat maganfelek kozotti szerz6déseket. Még
ha lenne is lehetdség az aranyossag vizsgalatara, a jelen esetben az nem vezetne mas
eredményre (13-20. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag!
Az lGgy érdeme
» Az Egyezmény 6. és 8. Cikke
A kérelmezé szerint megsértették az Egyezmény 6. és 8. Cikke altal védett jogait
azzal, hogy nem hivatkozhatott a jogkorlatozas aranytalansagara védekezése soran,

és ezen érveit nem vizsgaltak; tovabba a birtokbavételi hatarozat meghozatala arany-

talan intézkedés volt (31. §).

1 A Birésag indokolasa nem ismerteti a kérelmezd elfogadhatosaggal kapcsolatos érveit.
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A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag?

Az gy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

A Bir6sag esetjogat felidézve dsszegezte a 8. Cikk alkalmazasanak altalanos elveit:
egy jogkorlatozas akkor tekinthetd ,sztkségesnek egy demokratikus tarsadalomban”,
ha sirgetd tarsadalmi igényre valaszol, és aranyos az elérni kivant legitim céllal.
Az allam mérlegelési szabadsaggal rendelkezik ezen a téren, de a Birdsag vizsgalhatja,
hogy az Egyezmény kdvetelményeit megtartottak-e, igy az intézkedés aranyos volt-e.
Az otthon elvesztése az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog egyik legszélsésége-
sebb korlatozasa; az érintett személynek elviekben joga van ahhoz, hogy egy flgget-
len birdsag vizsgalja az intézkedés aranyossagat az Egyezmény 8. Cikkének tlkrében,
fuggetlentl attél, hogy a nemzeti jog alapjan a birtok hasznalatara vonatkozé joga
megszUint (33-36. §).

A korabbi tgyek, amelyek vizsgalata soran a Birosag Ugy talalta, azt a kdvetelményt,
hogy az intézkedés aranyossagi vizsgalatat egy flggetlen bir6sagnak el kell végeznie
az Egyezmény 8. Cikkével 6sszhangban, az esetjogban eddig elsésorban a koztulaj-
donu lakasokra vonatkozd eljarasokban alkalmaztak (,Connors-tgy”, ,McCann-tgy”).
A ,BreZec-lUgyben” a Birésag olyan korulményekre is alkalmazhaténak talalta az ara-
nyossagi tesztet, ahol a kérelmezdt egy magantulajdonban allé lakasbél lakoltattak
ki, ebben az Ggyben azonban a helyiségeket a korabbi Jugoszlaviaban érvényben volt
specialis kdrtlmények kdzott bocsatottak a kérelmezd rendelkezésére. A Vrzi¢-lgy-
ben” a Birésag vilagosan megkilénboztette az olyan Ugyeket, ahol kéztulajdonu
lakasban éltek a kérelmez&k és nem irtak ala olyan szerz6dést, amellyel dnként koc-
kaztattak az otthonuk elvesztését (igy mas maganérdek sérelme nem allhatott fenn)
az olyan tgyektdél, mint a ,Vrzic-tgy,” ahol a végrehajtasi eljarasban maganszemély,

illetve maganvallalkozas volt a masik fél. A Birosag ezért a ,Vrzic-Ugyben” arra a kovet-

2 A Bir6sag az nyilvanvaloan alaptalansagot mint elfogadhatatlansagi okot érdemben indokolta.

160

14 — F.J.M. EGYESULT KIRALYSAG ELLENI UGYE

keztetésre jutott, hogy egy flggetlen birdsag altal végzett aranyossagi vizsgalat hianya-

ban sem sértették meg az Egyezmény 8. Cikkét (38-40. §).

A Vrzic-Ugyben” a Birésag kimondta, hogy ha az ingatlan birtokba adasat magansze-
replé kéri, nem automatikus kdvetelmény az, hogy flggetlen birésag kiilén aranyos-
sagi vizsgalatot folytasson le. Ilyen Ggyekben ugyanis két maganfél egymassal szemben
allo érdekeit kell mérlegelni, és a jogalkot6 feladata meghatarozni, hogyan érvényesul-
jenek kozottuk az Egyezménybdl fakadoé jogok. Szamtalan helyzetben kotelesek a hazai
bir6sagok méltanyos egyensllyt teremteni maganszemélyek Egyezmény altal védett
jogai kozott. A maganszektor tulajdonosainak a lakéingatlanok bérl&ivel szembeni bir-
toklasi igényeit az kilénbozteti meg, hogy a két maganszemély vagy szervezet dnként
kotott szerz6déses jogviszonyt, amelyre vonatkozéan a jogalkoté eléirta, hogyan kell
tiszteletben tartani az Egyezményben biztositott jogaikat. Ha a hazai birésagok ilyen
esetben feltlirhatnak a jogszabalyok altal kialakitott egyensulyt, az Egyezmény kdzvet-
lendl alkalmazandé lenne a maganszemélyek kdzott, és ezaltal megvaltoztatna a felek

altal szabadon vallalt szerz&déses jogokat és kotelezettségeket (41-42. §).

A jelen Ggyben a jogvita abbol fakadt, hogy a kérelmezd a szilei altal jelzaloggal
terhelt ingatlanban lakott bérléként. A bir6sagok azonban ezt a helyzetet - ahogy
a ,Vrzi¢-lUgyet” is - maganjogi, szerz6déses kapcsolatként értékelték, amelyet az allami
szabalyozas megfeleléen kezelt. A hazai jogszabaly egyensulyt teremt az albérlék 8.
Cikkben biztositott jogai, valamint a bérbeaddk tulajdonhoz valé joga (Elsé Kiegé-
szit6 Jegyz&konyvének 1. Cikk) kozott. Ahogy a hazai Legfelsébb Birdsag ramutatott,
ha ilyen Ggyekben (amikor a biztositott rovid tavi bérleti szerz&dést kotd bérld elfo-
gadja az 1988-as lakastorvényben egyértelmlen meghatarozott feltételeket, amelyek
alapjan a szerzédés felbonthat6), minden esetben aranyossagi vizsgalatot kellene
végezni a lakas kilritése eldtt, az a maganbérleti piac stabilitasat és kiszamithatosa-
gat veszélyeztetné. A Birosag figyelembe vette, hogy az 1988-as lakastorvény alapjan
kivételes esetekre hat héttel is elhalaszthaté a kilakoltatas, ha annak azonnali végre-

hajtasa rendkivili nehézséget okozna (43-44. §).
A kérelmez6 személyes helyzetét egyUttérzésre méltdnak talalja a Birdsag, de ez
6nmagaban nem indokolja azt, hogy a magan bérbeadok altal inditott lakaskilritési

eljarasokban kotelezévé tegyék az aranyossagi vizsgalatot (45. §).
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A Birosag gy talalta, hogy az Egyesilt Kiralysag megfeleléen szabalyozta az ilyen
tipust bérleti viszonyokat, és mivel a kérelmezé maga sem vitatta a vonatkozo jogsza-
baly Egyezménnyel val6 dsszhangjat, a kérelem nyilvanvaléan alaptalannak minésiil,

ezért azt a Birosag elfogadhatatlannak nyilvanitotta (46. §).
» Az Egyezmény 6. Cikke

Az Egyezmény 6. Cikkének megsértésével kapcsolatos érvek alapjan nem merdl
fel a 8. Cikk korében vizsgaltaktol eltéré szempont. Ezen felil a hazai eljarasok soran
a kérelmez6 nem hivatkozott ezen joga megsértésére, igy nem meritette ki a rendel-

kezésére all6 hazai jogorvoslatokat, a kérelmet a Birdsag elutasitotta (47. §).

A BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy a kérelem nyilvanvaléan alaptalan, ezért a Birosag

azt elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:
Eljarasjogi relevancia:

Az Egyezmény 8. Cikk eltéré kovetelményeket tamaszt a hazai birésagokkal szem-
ben a tisztességes eljaras biztositasa terén annak figgvényében, hogy a lakaskitri-
tést kérd szerv vagy személy kozjogi szerv-e vagy sem. igy tehat a lakaskidiritésre
iranyulo eljarasban jelentésége van a lakaskitritést kéré személy vagy szerv jel-
legének. A maganfelek kozotti jogvitakban alapvetéen nem szikséges érdemben
vizsgalni az otthonvesztés mint jogkorlatozas aranyossagat. A maganfelek érdekei
kozotti egyensuly megteremtése ugyanis a széles mérlegelési szabadsaggal biré jog-
alkot6 feladata, és ha ennek eleget tett, azt a hazai bir6sagok sem biralhatjak felul

a 8. Cikkre hivatkozassal.
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AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

L,Ahogyan a Birésdg a Vrzi¢-tigyben is kifejtette, az ilyen esetekben mds, magdnérde-
kek is felmertilnek, amelyeket a kérelmezé érdekeivel szemben mérlegelni sziikséges.
A kiilénbség azonban ennél mélyebbre nyilik. Amint a Legfels6bb Birésdg a jelen tigy-
ben is elismerte, szdimos eset van, amikor a hazai birésdgoknak két személy alapjogait
kell ardnyosan mérlegelnitik. Ami a magdnszektor tulajdonosai és a bérlék birtokigé-
nyét megkuildénbozteti, az az, hogy a felek dnkéntes szerzédéses kapcsolatban dllnak,
amelyben a jogalkoté mdr meghatdrozta az alapjogaik tiszteletben tartdsdnak méd-
jat (..). Ha a hazai birésdgok ilyen esetekben feliilirhatndk a jogszabdly dltal megha-
tdrozott egyensulyt, az Egyezmény kézvetlentil érvényesithetd lenne magdnszemélyek
kozott, megvdltoztatva a szerzédéses jogokat és kbtelezettségeket, amelyekbe 6nként
vdllaltak.” (42. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege magdnszemély

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos tulajdon

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege kézigazgatdsi per

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés hidnya

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A nyugdijas kérelmezé engedély nélkul épitett csaladi hazat egy erdd besorolast
terlleten, amelyre tekintettel a nemzeti hatosag felszélitotta az épulet elbontasara.
A kérelmezd nem tett eleget a bontasi hatarozatnak, és szamos jogi eljarast kezde-
ményezett a bontassal, valamint a besorolassal szemben. A hatarozat végrehajtasat
a hatésagok tobbszor elhalasztottak. A Birosag nem allapitotta meg az Egyezmény 8.
Cikkének megsértését, mivel a hazai birdsagok vizsgaltak a kérelmezé személyes koral-
ményeit. A hazai birésagok nem lépték at a nekik biztositott mérlegelési szabadsag
hatarait, amikor arra jutottak, hogy a kdérnyezet védelme mint legitim cél érdekében

a tudatos jogsértés donté jelentdségli a kérelmezé személyes koralményeihez képest.
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AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

2006 janiusaban a kérelmez6 édesanyja egy erdé6terlletet ajandékozott a kérel-
mezének (4. §). Valamikor 2005 és 2006 kozott a kérelmezd hazat és melléképile-
tet épitett a fent emlitett telken, ahol a kérelmezd és felesége éltek. 2012 juniusaban
a Kérnyezetvédelmi Minisztérium ala tartozé Teriiletrendezési és Epitésiigyi Allami
Fellgyel&ség ellendrizte a kérelmez6 foldjét, és megallapitotta, hogy az épitkezés jog-
ellenes volt. A kérelmezét felszélitottak, hogy hat hénapon belil bontsa le az épu-
leteket. Ezt a hatarid6t a kérelmez6 kérésére harom hénappal meghosszabbitottak.
Késébb tovabbi halasztast kért, de a bir6sagok megallapitottak, hogy halasztasnak

nincs térvényes alapja (5-6. §).

2013 szeptemberében a Fellgyel&ség pert inditott a kérelmezd ellen a Kaunasi Keru-
leti Birdsag elStt, mivel az nem tett eleget a bontasi hatarozatnak. A Feligyeldség kere-
setére valaszul a kérelmez8 nem vitatta az épitkezés jogellenességét, de el6adta, hogy
mar épéseket tett a foldterllet besorolasanak megvaltoztatasara. A kérelmezé alli-
totta, hogy a telek azon részén, ahol a hazat épitette, nincsenek fak, ezért nem indokolt
annak erdéteriiletként valé nyilvantartasa. Ervelése szerint, ha a foldteriilet besorola-
sat megvaltoztatnak, lehetésége nyilna épitési engedélyt szerezni és utdlagosan lega-
lizalni az épuleteket. A kérelmezd eléadta, hogy a haz az egyetlen otthona, nyugdijas,

és nem rendelkezik elegend6 anyagi forrassal Gj otthon megteremtéséhez (7-8. §).

A kérelmezé 2013-ban és 2014-ben tébb alkalommal fordult az erdék feltgyeleté-
ért és kezeléséért felelés hatdsagokhoz, kérve, hogy vizsgaljak fell a telek erdéhata-
rait, és zarjak ki az erddtertlet besorolasbél azt a részt, ahol a haza all. A hatésagok
elutasitottak a kérelmét, és kozolték, hogy a telket 2004-ben vették nyilvantartasba
az Erdék Kataszterében, mivel az megfelelt az erdétertlet kritériumainak. Hangsu-
lyoztak tovabba, hogy a foldteriileten tortént jogellenes beépités nem alapja annak,

hogy azt mar ne tekintsék erdének (9. §).

2014 novemberében a Kaunasi Kerileti Birosag felflggesztette a Felligyeldség altal

inditott eljarast, mivel a kérelmezé panaszt nyujtott be a hatésagok azon dontése
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ellen, hogy nem hajlandék felllvizsgalni a telek erd6hatarait. A birésag megallapi-
totta, hogy ez utébbi eljaras része a kérelmezd azon térekvéseinek, hogy az épitke-
zést utdlagosan legalizalja, igy relevans annak eldéntésében, fenntarthat6-e a bontasi
kotelezettség (10. §).

2015 marciusaban a Vilniusi Regionalis Kézigazgatasi Birdsag elutasitotta a kérel-
mez4 panaszat, amelyet a hatésagok erd6hatar-felulvizsgalatot elutasité dontése ellen
nyuUjtott be. A birésag megallapitotta, hogy az erddteriilet jogallasa csak a torvény-
ben meghatarozott, szlk koérl esetekben modosithatd, amelyek a kérelmezé eseté-
ben nem alltak fenn. Hozzatette, hogy a kérelmezd id6s kora és alacsony jévedelme
nem mentesiti 6t a jogszabalyok betartasa alol. 2016 marciusaban a Legfels6bb Koz-

igazgatasi Birésag helyben hagyta ezt a dontést (11. §).

2016 marciusaban a Kaunasi Kerlleti Birdsag folytatta a korabban felfliggesztett
eljarast, de 2016 szeptemberében ismét felfliggesztette azt, mivel a kérelmezd j elja-
rast inditott annak megallapitasa érdekében, hogy jogilag relevans ténynek mindésil-e,
hogy nagyapjanak a vitatott telken volt egy tanydja. A bir6sag megallapitotta, hogy
ha ez a tény igazolast nyerne, az lehetévé tenné a kérelmezd szamara az épitkezés leg-
alizalasat (12. §). 2016 decemberében a Kaunasi Kerdileti Birésag elutasitotta a kérel-
mezd kérelmét a jogilag relevans tény megallapitasara. A kérelmezé altal benyujtott
dokumentumok és tantk meghallgatasa utan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nincs elegendé bizonyiték arra, hogy a kérelmezd nagyapjanak valéban volt
egy tanydja, illetve hogy az a kérdéses telken helyezkedett volna el. 2017 jaliusa-
ban a Kaunasi Regionalis Birdsag helybenhagyta az itéletet, majd 2017 oktdberében
a Legfels6bb Bir6sag megtagadta a kérelmezd jogkérdésekre vonatkozé felllvizsga-
lati kérelmének befogadasat. 2017 juliusaban a Kaunasi Keruleti Birdsag Gjrainditotta
a felfuggesztett eljarast (13-14. §).

2017. oktober 18-an a Kaunasi Kerdleti Birosag helyt adott a Felligyel6ség kereseté-
nek, és elrendelte a kérelmez6 altal emelt éplletek lebontasat. Megallapitotta, hogy
a kérelmez6 azokat erdéteriileten épitette, anélkil hogy megvaltoztatta volna a telek
besorolasat, illetve hogy épitési engedélyt szerzett volna. Az Alkotmanybirésag eset-
joga szerint az épitési tilalom erd&terileten az erddk kdrnyezetvédelmi jelentdségével

igazolhato, és nem tekinthet6 aranytalannak. Emellett, az olyan épulet lebontasanak
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elrendelése, amely tiltott tertleten épult, szlikséges az él§ kdrnyezet védelme, vala-
mint a kozérdek és az egyéni jogok kdzotti méltanyos egyensuly biztositasa érdeké-
ben, igy szintén nem mindsul aranytalannak. A birésag hat hénapos hataridét szabott
a kérelmezd szamara az épuletek lebontasara, figyelemmel az 6szi és téli idészakban
felmeruldé nehézségekre. Amennyiben a kérelmezé nem tesz eleget ennek, a Fellgye-

l6séget a kérelmezd koltségére feljogositotta az épuletek lebontasara (15. §).

A kérelmezd fellebbezést nyujtott be ezen hatarozat ellen. Eléadta, hogy nyugdi-
jas, rossz egészségi allapotban van, felesége pedig rakbeteg, és nincs hova kéltoéznilk.
Hangsulyozta, hogy a hazat a sajat telkén épitette, és annak fennallasa senki érdekeit
nem sérti, amit a helyi hatésagok és lakosok tAmogaté nyilatkozatai is alatamaszta-
nak. Azt allitotta, hogy az elséfoku birésag nem teremtett megfelelé egyensulyt a jogai
és a kozérdek kozott (16. §).

2018. februar 9-én a Kaunasi Regionalis Bir6sag elutasitotta a kérelmezé felleb-
bezését. Megallapitotta, hogy a hazai biréi gyakorlat szerint figyelembe kell venni
az egyéni koérilményeket, igy az épitkezés korlilményeit, annak stulyossagat, jogelle-
nességének okait, jellegét és mértékét; azt, hogy a kérelmezd tudataban volt-e a jogel-
lenességnek, illetve voltak-e jogos elvarasai; a bontasi kotelezettség altal védett jogok
természetét és jelentéségét; a tervezett intézkedés aranyossagat; valamint azt, hogy
a kérelmezd szamara tulzott terhet jelent-e a kotelezettség. A birésag hangsulyozta,
hogy a kérelmezd tudatosan épitkezett engedély nélkil, és az, hogy bizott az utéla-
gos legalizalas lehetéségében, nem mentesiti 6t a felelésség alol. A birésag aranyos-
nak itélte a bontasi kotelezettséget, amely megfelelé egyensulyt biztosit az egyéni
jogok és a kozérdek - kuldndsen a kdrnyezet védelme és a védett terlletek észszer(
hasznalata - kozott. Véleménye szerint a kérelmez6 életkorara és egészségi allapo-
tara valo hivatkozas nem érinti az épitkezés jogellenes kdvetkezményeinek megsziin-

tetésére vonatkozo torvényi kotelezettséget (17. §).

A kérelmezd fellebbezést nyujtott be, amelyben lényegében ugyanazokat az érveket
ismételte meg, azonban 2018. aprilis 27-én a Legfelsébb Bir6sag megtagadta annak
befogadasat, arra hivatkozva, hogy az nem vetett fel olyan jelentds jogkérdést, amely

vizsgalatot igényelt volna (18. §).
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20109. szeptember 25-én a Kaunasi Kerulleti Birésag a végrehajto kérelmére 80 EUR
pénzbirsagot szabott ki a kérelmezére a birdsagi hatarozatokban foglaltak nem telje-
sitése miatt. A birsag 6sszegének megallapitasakor a birdsag figyelembe vette a kérel-
mezd életkorat, egészségi allapotat, alacsony havi jovedelmét, valamint azt a tényt, hogy
ez volt az elsd ilyen jellegli mulasztasa. Hangsulyozta, hogy a birsag megfizetése nem

mentesiti a kérelmez6t a birésagi hatarozatok végrehajtasanak kételezettsége alol (19. §).

2019. november 26-an a Kaunasi Regionalis Bir6sag helyben hagyta a pénzbirsag
kiszabasat. Megallapitotta, hogy a kérelmez6 2012 juniusa 6ta tisztaban volt azzal,
hogy épitkezése jogellenes volt, és tobb, mint egy éven keresztlil nem tett eleget
a birésagi hatarozatoknak. Ez idé alatt semmilyen intézkedést nem tett azok telje-
sitésére, és nem jelolt meg olyan objektiv kérilményeket sem, amelyek megaka-
dalyoztak volna ebben. A birésag azt is megjegyezte, hogy a kérelmezé életkora,
egészségi allapota és jovedelme csupan a birsag 6sszegének megallapitasakor bir
relevanciaval, de ezek a kérilmények nem szolgalhatnak alapul a birésagi hataro-

zatok végrehajtasa aloli mentesilésre (20. §).

A hazat a Birésag dontéséig nem bontottak le (21. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag!

Az lGgy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmez6 sérelmezte, hogy a bontasi végzés megsértette az otthona tisztelet-

ben tartasédhoz fliz6d6 jogat, és igy ellentétes volt az Egyezmény 8. Cikkével (32. §).

1 A Birosag indokolasa nem ismerteti a kérelmezé és a Kormany elfogadhatésaggal kapcsolatos érvelését.

169



ESETLAPOK

A kérelmezé hivatkozott arra, hogy a bontasra itélt haz az egyetlen otthona, és 6reg-
kora, rossz egészségi allapota, valamint alacsony jovedelme miatt nem képes Uj lako-
helyhez jutni. Sem 8, sem felesége nem rendelkezik mas olyan ingatlannal, amely
alkalmas lenne lakhatasra, vagy amely eladhaté lenne olyan aron, hogy azzal Uj ott-
hont vasarolhassanak a lakohelylk kornyékén. A kérelmezé nem vitatta, hogy engedély
nélkul épitette a hazat, de allitotta, hogy ismerdsok biztositottak arrél, hogy utélago-
san legalizalni tudja azt. A hazat sajat foldjén és sajat koltségén épitette fel, és anélkil
lakott ott, hogy barmilyen panasz érkezett. A haz jelenléte igy nem sértett magan-
vagy kozérdeket. Ahol a haz all, korabban nem erdd volt, hanem a nagyapja birtoka-

hoz tartozé tanya, a féld erdényilvantartasba vétele igy megalapozatlan volt (34-35. §).

A Kormany vitatta a kérelmezd azon allitasat, miszerint az érintett haz az egyetlen
otthona lenne. A Kormany szerint a kérelmezd nem kozolte sem a hazai hatésagokkal,
sem a Birosaggal, hogy 6 és felesége tobb mas ingatlannal is rendelkeznek, beleértve
kisebb lako- és mez6gazdasagi foldteriileteket, valamint néhany épuletet. Ezért vagy
lakhatnanak masik ingatlanukban, vagy eladhatnak azt, és G lakdhelyet szerezhetnének.
Azt is el6adtak, hogy a kérelmezd hivatalos lakcime nem az érintett hazban, hanem
mashol volt. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd otthona tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jog korlatozasa megfelelt a 8. Cikk 2. bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.
A korlatozas a hazai jogon alapult, és kozérdeket szolgalt, nevezetesen a kérnyezet-
védelem védelmét, valamint a hazai jogszabalyok hatékony végrehajtasat, amelyek
tiltjak lakohazak épitését erdSterlleten. Tovabba a hazai birésagok gondosan megvizs-
galtak a bontasi végzés sziikségességét és aranyossagat. Kuléndsen figyelembe vették,
hogy a kérelmezd soha nem szerzett épitési engedélyt, valamint, hogy altalanos tila-
lom vonatkozik lakbhazak épitésére erddterilileten, amelynek nagyon korlatozott kivé-
telei nem alkalmazhatok az & esetére. Emellett figyelembe vették a bontasi végzéssel
védend§ altalanos érdekeket is, kiilondsen a kérnyezet védelmét (36-38. §). A hazai
hatésagok jelentds eréfeszitéseket tettek a kérelmezé segitésére. Példaul az épuletek
bontasara eldirt hataridét meghosszabbitottak, tovabba a birésagok tébbszor felfig-
gesztették az eljarast, hogy a kérelmezé élhessen a jogi lehetéségekkel az épités utodla-
gos engedélyezésére. A széban forg6 foldtertilet mar az ingatlanszerzéskor is erdéként
volt nyilvantartva, igy a kérelmezdének tudnia kellett a ra vonatkozé korlatozasokrol.
Emellett a haz épitésekor teljesen tudataban volt annak, hogy engedély nélkil cselek-

szik. Az, hogy a hatosagok csak 2012-ben vizsgaltak meg a foldterilletet, nem mente-
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sitheti a kérelmezdt az épitési szabalyok megsértése alél. A kérelmezd allami lakhatasi

tamogatast igényelhet, ha otthonat elveszti (39-41. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Bir6sag szerint a kérelem nem nyilvanvaléan alaptalan és egyéb elfogadhatat-

lansagi ok sem all fenn (33. §).
Az ligy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birésag szerint a 8. Cikk értelmében vett ,otthon” fogalma nem korlatozédik a jog-
szerlien lakott vagy jogszerlien létesitett helyiségekre. Az ,otthon” autoném fogalom,
amely nem flgg a hazai jog szerinti besorolastol. Az, hogy egy adott helyiség olyan
Lotthonnak” minésul-e, amely a 8. Cikk 1. bekezdésének védelmét élvezi, a ténybeli
koralményektél fligg, nevezetesen attol, hogy szoros és tartos kapcsolata all-e fenn
a kérelmezének egy adott hellyel (42. §).

A Kormany azzal érvelt, hogy a szoban forgd haz nem a kérelmezé egyetlen otthona,
mivel mas ingatlanjai is vannak, és a hivatalos lakcime is mashol talalhaté. A Birésag
szerint azonban ezeket az érveket a Kormany a hazai eljarasokban nem hozta fel, igy
a Birésag sem értékeli ezeket. Nem volt vitatott, hogy a kérelmezé 2005-2006 koéril
épitette a hazat, és azéta ott lakott feleségével egyitt. Ennek alapjan a Birésag elfogadta,
hogy a haz, még, ha jogellenesen is épult, a kérelmezé otthonanak mindsal. Bar
a hazat nem bontottak le, a bontasi hatarozat jogerds és végrehajthaté. Ezért a Biro-

sag szerint a kérelmezé otthonahoz fiz6d6 joganak korlatozasarol van sz (43-45. §).

Nem volt vitatott, hogy az erdéteriileten torténd épités tilalma, valamint a jogelle-

nesen épitett épiletek lebontasanak kdtelezettsége a hazai jogban rendezett (46. §).
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A Birésag szerint a kdrnyezetvédelem egyre inkabb olyan tarsadalmi kérdés, amely
allando és tartés kozérdeklédést valt ki, ezért a hatdsagok is kiemelt figyelmet for-
ditanak ra. Ez kiléndsen igaz az erd6k védelmére. A kérelmezé vitatta, hogy a haz
helyén erdd lett volna, és ezért nem lett volna jogos az erd6tertletként valé besoro-
las. A Birosag szerint azonban nem feladata a hazai bir6sagok altal elkdvetett ténybeli
vagy jogi hibak vizsgalata, kivéve, ha azok sértették az Egyezményben védett jogokat
és szabadsagokat (47-50. §). Nem latta indokoltnak, hogy az ingatlan besorolasa kap-
csan mas kovetkeztetésre jusson, mint a hazai birdésagok, és elfogadta, hogy az erdé
védelme masok jogainak védelmét mint legitim célt szolgalja (51. §). A Birdsag visz-
tilalma a 8. Cikk alkalmazasaban az orszag joléte érdekében valod vagy zavargas meg-
elézésére szolgalo legitim cél lehet (52. §), Ennek megfeleléen a Birésag elfogadta,

hogy a bontasi dontési kézérdekdi célt szolgalt (53. §).

A Bir6sag szerint az otthonhoz f(iz6d6 jog gyakorlasaba valdé beavatkozas sziiksé-
gességét korultekintSen kell vizsgalni. Ennek soran a nemzeti hatdésagoknak bizonyos
mérlegelési szabadsagot kell biztositani, amelynek terjedelme az érintett jog termé-
szetétdl, a beavatkozas jellegétdl és céljatol fugg. Ha az ingatlan az adott orszag ter-
letfejlesztési szabalyai szerint engedély nélkul épdlt, akkor az egyén otthonhoz valé
joga és a kozosség kornyezetvédelmi érdekei kozott ellentét feszil. Ilyen esetekben
a Birésag kevésbé nyujt védelmet azoknak, akik szandékosan megsértik a térvényt,
és védett természeti terlleten épitenek otthont, mert azzal a k6zosség mas tagjainak
jogait sértenék. Az otthon elvesztése az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog leg-
szélsGségesebb korlatozasa, ezért az érintettnek, akar sértilékeny csoporthoz tartozik,
akar nem, biztositani kell, hogy fluggetlen birésag - figyelembe véve az intézkedéssel

érintett személyes korilményeit - megvizsgalja a korlatozas aranyossagat (54-57. §).

A kérelmezének mar akkor is tisztadban kellett volna lennie az épitkezésre vonat-
kozo korlatozasokkal, amikor megszerezte az ingatlant, hiszen az mar akkor is erd6-
ként volt nyilvantartva. A kérelmezd ennek ellenére csak a bontasi hatarozat kiadasa
utan tett lépéseket az épitmények utdlagos legalizalasra. Semmilyen jel nem utal
arra, hogy a hatésagok barmilyen olyan intézkedést tettek volna, amely megerdsit-
hette volna a kérelmezdét abban a hitében, hogy az épitkezés jogszerd, vagy azt uté-

lag jogszer(ivé lehet tenni (58-59. §).
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A litvan jog altalanos és abszolut szabalyként nem irja elé, hogy minden engedély
nélkul épitett épuletet sziikséges lebontani. Az erdéteriileten vald épitkezés tilalma
sem abszolut. Az utélagos legalizalas lehet8sége azonban csak kivételes esetekben
all fenn. A nemzeti jogszabaly igy elényben részesiti a kdrnyezetvédelmi szempon-
tokat azokkal az egyénekkel szemben, akik védett tertleteken jogellenes épitkeznek.
Ilyen esetben a nemzeti jog kizarélag annak vizsgalatat irta el6 a birésagok szamara,
hogy az épitkezés jogszerlen tortént-e erd6terlleten. Ettdl flggetlentl a kérelmezd
Ugyét vizsgald birdsagok rendre figyelembe vették a kérelmezd egyéni korilményeit

és a tervezett intézkedés aranyossagat (60-61. §).

A Birésagnak nem feladata a nemzeti jogszabalyok absztrakt fellvizsgalata. Jelen
Ugyben a hazai hatésagok kulonféle intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy
lehetdséget biztositsanak a kérelmez6 szamara helyzetének rendezésére: a kérelmezé
kérésére meghosszabbitottak a haz lebontasara eldirt hataridét; a bontasi hataroza-
tot vizsgalé birésagok tobbszor is felfliggesztették az eljarast; a bontas hataridejének
meghatarozasakor figyelembe vették azokat a nehézségeket, amelyekkel a kérelmezé
a téli idészakban szembesulhetett; a bontas végrehajtasara tobb, mint egy évig nem
kerdlt sor (62-63. §).

A hazai birésagok mérlegelték a kérelmezd érdekeit a természetvédelem és az erd6k
megdbrzéséhez fliz6d6 kozérdekkel szemben, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
sem a kérelmezd életkora, sem egyéb személyes korilményei nem birnak dontd jelen-
t8séggel, tekintettel arra, hogy tudatosan, engedély nélkul épitkezett védett terile-
ten. Ennek megfeleléen a Birosag elfogadta, hogy a hazai hatésagok minden relevans
kéralményt figyelembe vettek, és megfeleléen megvalaszoltak a kérelmezé szemé-
lyes helyzetére vonatkozd érveit. Ezért a Birdsag szerint az allam nem épte at a 8.

Cikk alapjan szamdra biztositott mérlegelési szabadsagot (64-65. §).
A BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy nem sérilt az Egyezmény 8. Cikke.
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ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» A 8. Cikk altal védett ,otthon” fogalma nem korlatozédik a jogszerlien emelt
épitményekre. Epitési engedély nélkul épitett ingatlan is otthonnak tekinthetd,

ha azt otthonként hasznaljak.

» A 8. Cikk szerinti jog korlatozasahoz a kérnyezet védelme legitim célként

szolgélhat.
Eljarasjogi relevancia:

» Az otthon elvesztéséhez vezet§ eljarasban az ingatlankilrités mint jogkorlato-

zas aranyossaga vizsgalandé.

» Ahhoz, hogy az ingatlankitritési eljaras sztikségesnek legyen tekinthetd egy de-
mokratikus tarsadalomban, a lakd személyes kérilményeit értékelni sziikséges
az otthon elvesztéséhez vezet§ eljarasban. A korilmények értékelésében a nem-

zeti hatosagok széles mérlegelési szabadsagot élveznek.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

,(-.) a birésdgok a kérelmezé érdekeit az erdék és a kérnyezet megdrzésének dltald-
nos érdekeivel vetették dssze, és megdllapitottdk, hogy sem a kérelmezé életkora, sem
egyéb személyes kériilményei nem lehetnek ddntéek, mivel a kérelmezd a hdzat tuda-
tosan egy védett teriileten, engedély nélkil épitette (...). Ennek megfelelSen a Birdsdg
megdllapitja, hogy a hazai hatésdgok minden relevdns kdrilményt figyelembe vet-
tek, és megfelelGen vizsgdltdk a kérelmezd egyéni helyzetére vonatkozo érveket (...).
Ezért nem dllapithaté meg, hogy az dllam tallépte volna a 8. Cikk szerinti mérlege-
lési szabadsdgat (...)." (64-65. §)
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HATAROZAT
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege magdnszemély

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos tulajdon

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege kézigazgatdsi per

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: elfogadhatatlan -

nyilvdnvaléan alaptalan

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmezd engedély nélkil épitett csaladi hazat maganak mez8gazdasagi teru-
leten. Miutan sikertelentl probalt épitési engedélyt szerezni, elrendelték a haz bon-
tasat, amely ellen a kérelmezd nem fellebbezett. Késébb a tertletre vonatkozd helyi
foldhasznalati terv médosult, amely alapjan a kérelmezd jogosultta valhatott volna
épitési engedélyre. Ezen tényre hivatkozva a kérelmezd szamos sikertelen kozigaz-
gatasi eljarast inditott a bontasi hatarozat semmissége érdekében. A Birésag elfo-
gadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmet, mivel a nemzeti hatésagok a kiulénbdzé
kozigazgatasi eljarasokban megfeleléen vizsgaltak a kérelmezé és csaladja személyes
kérulményeit és azokat 6sszemérték a bontasi hatarozat érvényesitéséhez fliz6d6
kozérdekkel. A Birdsag figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezének kelld ideje volt

a hazanak elbontasara felkészulni.
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AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezé feleségével 1993-ban vasarolt egy mez&gazdasagi teriletet. A fold
a Kampinos Nemzeti Park Utkézézénajanak hataran helyezkedik el. A kérelmezé
1993 6ta folyamatosan probalkozott azzal, hogy épitési engedélyt szerezzen, az elja-
ras azonban lassu és sikertelen volt, mivel a helyi terllethasznalati szabalyok szerint
a telek kizarélag mezdgazdasagi hasznositasra volt kijeldlve. 1994-ben a kérelmezé
a telken felépitett egy hazat, és bekoltozott a feleségével és a fiaval, akit korabban
rakos megbetegedéssel diagnosztizaltak, fogyatékossagat 2001-ben allapitottak meg,
amely jelenleg is fennall (4-5. §).

1996-ban a polgarmester bontasra kotelezd hatarozatot bocsatott ki a kérelmezé
hazara, 1999. december 31. hatariddével, a hatarozat azonban azt is tartalmazta, hogy
a kérelmez6 kérelmet adhat be a helyi foldhasznalati terv modositasara vagy a fennma-
radasi engedélyre, tekintettel a csalad foldmdvelési tevékenységére. A hatarozat végle-
gessé valt, mivel a kérelmezé nem fellebbezett (6. §). 2002-ben és 2007-ben a kerdileti

épitési felugyel6 elrendelte, hogy a kérelmez6 teljesitse az 1996-os hatarozatot (7. §).

A kérelmez6 és csaladja 1994 6ta lakott a hazban. A terlleten diszndvényeket és orga-

nikus zoldségeket termesztenek, e tevékenység folyamatos jelenlétiiket igényli (8. §).

2011-ben a helyi terllethasznalati tervet modositottak, a kérelmezé foldjének beso-

rolasat termdéfoldre valtoztattdk, amely a csaladi hazat is magaban foglalja (9. §).

2012-ben a kérelmezé a bontasi hatarozat megsemmisitése irant kdzigazgatasi pert
inditott. Ervelése szerint 1993 o6ta folyamatosan probalkozott a helyi foldhasznalati
besorolas modositasa érdekében, amit a helyi hatésagok is javasoltak neki. Az organikus
novények termesztése a fia egészséges étrendjéhez szliikséges. Ezen felll tovabbi szomszé-

dos foldeket is vasarolt. A jelenleg hatalyos szabalyozés lehetévé teszi az épitést (10. §).

A legfelsébb kozigazgatasi birdsag 2015-ben megallapitotta, hogy a végleges kozigaz-

gatasi hatarozatok ,bizonyossaganak és tartéssaganak” elvét sértené, ha az egyik fél
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érdekében lehetség lenne a végleges dontések megsemmisitésére. Egy ilyen lehetdség
az egyik felet elényhoz juttatna azokhoz képest, akik betartottak a torvényt, és teljesi-

tették a végleges hatdrozatban foglaltakat, tovabba diszkriminaciéhoz vezetne (11. §).

2013-ban a kérelmezé kérelmet nyujtott be annak megallapitasa érdekében, hogy
a bontasi hatarozat érvényessége lejart. El6adta, hogy a helyi foldhasznalati terv 2011,
évi modositasa folytan a hazépitése mar nem minésil jogellenesnek (12. §). 2014-
ben a kerlleti épitési ellenér visszautasitotta a kérelmezd kérelmét azon az alapon,
hogy a bontasi hatarozat joger6s maradt, amit nem lehet semmissé tenni csak ami-

att, mert a féldhasznalati terv modosult (13. §).

A kérelmezd eredménytelenil fellebbezett. Mind az elséfokd, mind a masodfokud
dontés soran kizarélag azt vizsgaltak, hogy az 1996-o0s bontasi hatarozat érvényét

veszitette-e a helyi foldhasznalati terv modositasara tekintettel.

A kérelmez6 ismét fellebbezett. 2015-ben a varséi regionalis kdzigazgatasi birdsag
visszautasitotta a fellebbezést, indokolasaban ugyanazokat az érveket alkalmazva,
mint az elsé- és masodfoku dontések. A kérelmezé felllvizsgalati kérelmét a Legfel-
s6bb Kozigazgatasi Birdsag visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a jogszabalyi kor-
nyezet valtozasanak nincs hatasa a korabban kibocsatott hatarozat jogszer(iségére.
A hatarozat csak akkor vesztette volna érvényét, ha annak targya mar nem létezne.
Az Alkotmanybirésag egy 1999-ben hozott hatarozataban kimondta, hogy az Epi-
tési torvény 48. szakasza, amely az illegalisan épitett ingatlanok lebontasanak kote-
lezd elrendelését irja eld, nem Gtkozik az lengyel alkotmanynak a tulajdon védelmére
vonatkozé rendelkezésébe (15-19. §).

A kérelmez6 sikerteleniil kezdeményezett tovabbi eljarasokat (20-24. §), amelyek

mellett a teljesités elmaradasa miatt birsaggal is stjtottak (25-27. §).

FELEK ERVEI

Elfogadhatosag
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A Kormany szamos kifogast fogalmazott meg a kérelem elfogadhatésagaval kap-
csolatban. Ugy itélte meg, hogy a kérelmezé csak részleges informaciokat nyuijtott be
istallot érintd eljarasokrol. Tovabba kifogasolta, hogy 1993. majus 1. elétt keletkezett
Ggyrél van szé, ami igy elkésettnek tekinthetd, valamint azt is, hogy a kérelmezé nem

meritette ki a rendelkezésére allé hazai jogorvoslati lehetéségeket (47. §).

A kérelmezd vitatta a Kormany altal el6terjesztett valamennyi elfogadhatatlansagi
kifogast. Allaspontja szerint az istalloval kapcsolatos eljarasok osszessége nem érin-
tette a kérelme lényegét. Emellett arra hivatkozott, hogy tobb, 1996-ban indult elja-
rast is kifogasolt, amelyek ezért az Egyezmény ratione temporis hatalya ala tartoztak.
A kérelmezé szerint minden lehetséges jogorvoslati eszkdzt igénybe vett annak érde-

kében, hogy lakbéhaza épitését jogszer(ivé tegye (51. §).
Az ugy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A Kormany szerint a haz lebontasa nem Utkozik az Egyezmény 8. Cikkébe. Azt nem
vitatta, hogy a bontasi hatarozat korlatozza a kérelmezé 8. Cikkben foglalt jogat, azon-
ban a korlatozas térvényen alapult, és legitim cél elérésére iranyult, amennyiben a sza-
balytalansagok megel6zését és az orszag gazdasagi jolétét célozta (48. §). Hangsulyozta,
hogy a kérelmez6 szandékosan sértette meg az épitési szabalyozast, a hatésagok pedig
haroméves hatarid6t biztositottak szamara az épitkezés legalizalasara. A hazai jog
az utblagos legalizalasra nem ad lehet&séget. Kiemelte azt is, hogy a kérelmezének van
masik lakhatasi lehet&sége (49. §). A Kormany szerint az eljaras soran vizsgéltak azt is,
hogy az intézkedés sziikséges és aranyos volt-e. Mérlegelték az Gigyben relevans érde-
keket, de arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jogallam biztositasara iranyulé kozér-

dek nagyobb sulyt, mint a rosszhiszem(en eljar6 kérelmezé érdekei (50. §).

A kérelmezd szerint a hazat abbél a célbol épitette, hogy abban éljen, valamint
mezégazdasagi tevékenységét folytassa. 2011. junius 30-an a helyi féldhasznalati terv
modosult, és ettdl kezdve lehetdvé kellett volna valjon az épulet jogszer(vé tétele.

Ennek ellenére, a kérelmezé torekvései és a jogerds kdzigazgatasi hatarozatok meg-
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semmisitésére szolgald kilonbodzd kdzigazgatasi jogorvoslatok igénybevétele elle-
nére, a hatésagok megtagadtak téle ezt a lehet&séget. Az 1996-0s bontasi hatarozat
tovabbra is hatdlyban maradt, ami a csaladja j6létét veszélyeztette (52. §). A kérel-
mez6 szerint az eljarasnak magaban kellett volna foglalnia az Egyezmény 8. Cikke
altal védett érdekek mérlegelését is. A nemzeti hatésagok azonban ilyen mérlegelést
nem végeztek el. Ehelyett azt az abszolut elvet kovették, miszerint az épitési szabalyok
végrehajtasahoz fliz6d6 kdzérdek semmilyen kivételt nem enged, és elsébbséget élvez
egy olyan személy egyéni jogaival szemben, aki a lakéhelye elvesztésének veszélyével
néz szembe (53. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birésag sziikségtelennek tartotta, hogy a Kormany elézetes kifogasairédl hataroz-

zon, mivel a kérelem nyilvanvalé alaptalan (59. §).

A széban forg6 ingatlan a kérelmezé és csaladja otthonanak mindsil, mivel 1994
6ta folyamatosan ott élnek, ennélfogva a bontas az otthonhoz valé jog korlatozasat
jelenti. A korlatozas torvény alapjan tortént, mivel a bontasi hatarozat a hazai jog egy-
értelmU rendelkezésein alapult. A Birésag arrél is meggy$z6dott, hogy a bontas azon
legitim cél elérésére iranyult, hogy a jog uralmat helyreallitsa, miutan az éplilet enge-
dély nélkul épalt, a helyi foldhasznalati szabalyok megsértésével. A Birdsag szerint

igy a jogkorlatozas demokratikus tarsadalomban valé sziikségessége kérdéses (60. §).

A felek kdzoétt nem vitatott, hogy a kérelmezé 1994 oktéberében tudatosan, a hazai
jogszabalyi elGirasok megsértésével épitette fel a hazat. Egyrészt a helyi foldhasz-
nalati terv nem tette lehetdvé lakéépulet létesitését a kérelmezd tulajdonaban alloé
telken, masrészt épitési engedélyt sem adtak ki. Mivel a kérelmezé ennek ellenére
megépitette a hazat, a hatésagok bontasi hatarozatot hoztak, amely ellen a kérel-
mezd nem fellebbezett. A hatarozatnak sem tett eleget, amely haroméves hataridét

allapitott meg az épllet lebontasara. Ehelyett 2012-t6l kezdédden a kérelmezé a jog-
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szabalyok altal biztositott kiilonb6zé eljarasok keretében ismételten arra tett kisér-

letet, hogy a jogerds bontasi hatarozatot megsemmisittesse (61. §).

A hazai eljarasokban a kérelmezd a helyzet fent emlitett megvaltozasara hivatko-
zott: 2012-ben Uj helyi foldhasznalati terv lépett hatalyba, amely alapjan az 6évéhez
hasonlé épllet létesitése mar megengedett lenne. Emellett a kérelmez6 az Egyezmény
8. Cikke altal védett jogokra alapitott tobb érvet is elSterjesztett. Hangsulyozta sajat
maga és csaladja erés személyes és szakmai kotédését az ingatlanhoz. A kérelmezé
kiemelte, hogy (i) szlikséges volt szamukra, hogy azon a foldterlleten éljenek, ame-
lyet miveltek; (ii) tevékenységei a kornyezettel szemben tiszteletteljes jellegliek voltak;
valamint (iii) ezek a tevékenységek kedvezd hatassal voltak fia jollétére, aki egészség-

Ugyi problémaval kiizdétt (62. §).

A felek kozott vita volt abban a kérdésben, hogy a hazai hatésagok figyelembe vet-
ték-e a kérelmezd és csaladja személyes korilményeit, illetve elvégezték-e az intézke-
dés aranyossaganak vizsgalatat. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az gy
kodrulményeire tekintettel a kérelmezd jogos érdeke nem szolgalhat alapul az 1996-0s
bontasi hatarozat megsemmisitésére, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd hosszu éve-

ken keresztll elkerdlte a jogszabalyoknak valé megfelelést (64. §).

A Bir6sag szerint az 1996-os bontasi hatarozat megsemmisitésére vonatkozé elja-
rasban a hatésagok kifejezetten foglalkoztak a kérelmezé azon érvelésével, hogy bon-
tasi hatarozat hatalyban tartasa veszélyezteti a kérelmez6 és csaladja életét és jolétét.
A varsoi regionalis kdzigazgatasi birdsag megvizsgalta a kérelmezd azon érvelését,
hogy a bontas tulzott nehézséget réna ra és csaladjara, rontana fia egészségi allapo-
tat, megakadalyozna a csalad mez6gazdasagi tevékenységeinek folytatasat, és alta-
lanossagban veszélyeztetné életliket és egészségliket. Egy masik eljarasban, amely
a kérelmez6 1996-0s bontasi hatarozatanak elhalasztasara iranyuld kérelmét érintette,
a birésag szintén vizsgalta, hogy a kérelmezd fia betegsége, a csalad alternativ lakha-
tasanak hianya és a kérelmezé mez&gazdasagi tevékenysége ,tarsadalmi szempont-
nak” mindsul-e, amely indokolna a 1996-os bontasi hatarozat tovabbi elhalasztasat.
Az gy korulményeire tekintettel a birdsag ugy itélte meg, hogy ezek a szempontok

nem elegenddek a hatarozat tovabbi elhalasztasahoz (65. §).
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A Birésag ezért tgy itélte meg, hogy a hatésagok mérlegelték a haza megtartasa
tekintetében a kérelmezé érdekeit, valamint a tarsadalom érdekeit. A birésagok nagy
sulyt helyeztek arra, hogy egy végleges kozigazgatasi dontésnek jogbiztonsagot kell
mutatnia, feltételezve, hogy a ténykérdéseket és jogi kérdéseket helyesen itélték meg.
Ennek elmulasztasa megkilonbdzteté banasmodot eredményezne azokkal a szemé-
lyekkel szemben, akik betartottak a torvényt, masrészt pedig a kérelmezével szem-
ben, aki husz éven at nem volt jogkdvetS. A hazai birésagok elismerték, hogy a haz
lebontasa nehézséget okozhat, de Ugy itélték meg, hogy a kdzérdeket az épitési sza-
balyok hatékony végrehajtasaban elényben kell részesiteni. A hazai hatésagok fontos-
nak tartottak, hogy a kérelmezének tobb mint hisz éve volt felkészlni és mérsékelni

a haz lebontasanak kévetkezményeit (66. §).

A Birésag kiemelte, hogy az intézkedés szikségességének értékelése soran a nem-
zeti hatoésagoknak mérlegelési mozgastere van azon tény alapjan, hogy a nemzet-
kozi birésagokhoz képest jobban meg tudjak itélni a helyi igényeket és feltételeket.
Amikor nem merl fel ok a lefolytatott eljaras megkérddjelezésére, a hazai birdsagok
mérlegelési mozgastere tagabb (67. §). A Birdsag figyelemmel volt az Alkotmanybi-

résag vonatkozé gyakorlatéara is (68. §).

A kérelmez6 a kulonbozé altala inditott eljarasokban eléadhatta személyes korul-
ményeit, és lehetdsége nyilt arra, hogy a 1996-os bontasi hatarozatot az Egyezmény 8.
Cikkében biztositott jogaira hivatkozva megtamadija. Az eljarasok megfeleltek az eljarasi
kovetelményeknek; (71. §) a lengyel hatésagok nem [épték tul mérlegelési szabadsaguk

kereteit. Kovetkezésképpen az gy tényei nem mutatnak az Egyezmény 8. Cikkének meg-

sértésére utalo jelet, ezért a kérelem nyilvanvaléan alaptalan.

BIROSAG DONTESE

A Birésag a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

ERTEKELES
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Anyagi jogi relevancia:

» A 8. Cikk altal védett otthon fogalma nem korlatozédik a jogszerlien emelt épit-
ményekre. Epitési engedély nélkiil épitett ingatlan is otthonnak tekinthetd, ha azt

otthonként hasznaljak.

» Onmagéaban az a tény, hogy a laké egy késébb hatélyba lévé szabalyozasra hivat-
kozassal jogcimét rendezni tudna, nem teszi egyezménysértévé az otthona elvesz-

téséhez vezetd korabbi eljarast.
Eljarasjogi relevancia:

» Az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban az ingatlankidrités mint jogkorlato-

zas aranyossaga vizsgalandoé.

» Ahhoz, hogy az ingatlankitritési eljaras sziikségesnek legyen tekinthet6 egy de-
mokratikus tarsadalomban, a lakd személyes koriilményeit értékelni szikséges
az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban. A koralmények értékelésében a nem-

zeti hatésagok széles mérlegelési szabadsagot élveznek.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

() a hatésdgok mérlegelték a kérelmezé érdekeit a hdza megtartdsa tekintetében,
valamint a tdrsadalom érdekeit. Az utdbbi szempontbél a birésdgok nagy hangsalyt
fektettek arra az elvre, miszerint egy végleges kdzigazgatdsi déntésnek jogbiztonsd-
got kell élveznie, feltételezve, hogy a ténykérdéseket és jogi kérdéseket helyesen itélték
meg; ennek elmulasztdsa megktilénbéztetd bandsmédot eredményezne, egyrészt azok-
kal a személyekkel szemben, akik betartottdk a térvényt, mdsrészt pedig a kérelmezével
szemben, aki hisz éven dt elkerlilte a jogkévetést. A hazai birésdgok elismerték, hogy
a hdz bontdsa nehézséget okozhat, de Ggy itélték meg, hogy az épitési szabdlyok haté-
kony végrehajtdsdhoz fiz6d6 kézérdeket elé6nyben kell részesiteni. A hazai hatésdgok
fontosnak tartottdk, hogy a kérelmezének tobb, mint hisz éve volt felkésziilni és mérsé-

kelni a hdz lebontdsdnak kévetkezményeit. (..) a hatésdgoknak a sziikségesséq értéke-
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lése sordn mérlegelési szabadsdguk van, elismerve azt a tényt, hogy helyi sziikségletek
és koriilmények felmérésében kedvezébb helyzetben vannak, mint a nemzetkézi birdsd-
gok. Ha nincs ok kételkedni az eljdrdsban, a hazai birésdgoknak biztositott mérlegelési
szabadsdg széleskérd.” (66-67. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege 6nkormdnyzat

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos foglalds

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege kézigazgatdsi jelleget mutato per

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: elfogadhatatlan -

nyilvdnvaléan alaptalan

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

Az ir Traveller kdzo6sség altal kozterlleten (Coonagh tertiletén) jogellenesen létesi-
tett lakokocsipark lakoit a birésag az 6nkormanyzat tulajdonaban allé terdlet elha-
gyasara kotelezte, miutan az dénkormanyzat és a lakok kozoétti, alternativ lakhatassal
kapcsolatos egyeztetések nem vezettek eredményre. A terliletet egy Utépités miatt
kellett kitriteni, mivel az épitkezés veszélyt jelentett a terlleten él8k biztonsagara,
és a munkaterulet atadasanak hianyaban a varosi tanacsnak (6nkorméanyzatnak)
jelent8s koltsége keletkezett. A kérelmez8k szerint a gyorsitott eljarasban elrendelt
kitritési dontések sértették az Egyezmény 8. Cikke altal védett, az otthonuk sérthe-
tetlenségéhez f(iz6d6 jogukat, mivel a birésagoknak vizsgalniuk lett volna szlikséges,
hogy a jogkorlatozas aranyos-e az altala elérni kivant céllal. A Birésag a kérelmeket
nyilvanvaléan alaptalanként elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel a hazai birésa-

gok eljarasait 6sszességében értékelve megallapitotta, hogy a birésagok elvégezték
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az aranyossag vizsgalatat, amikor értékelték az &nkormanyzat eréfeszitéseit és a terd-

let elhagyasanak elmaradasanak kozbiztonsagi és pénzigyi kovetkezményeit.

AZ ESET
Birosag altal megallapitott tények

A kérelmez&k a Traveller kdzdsség tagjai, mely 2017 6ta hivatalosan elismert etni-
kai csoport frorszagban (5. §). Az elsé kérelmezé csalddjaval 2009 és 2013 kozott
a Limerick varosi és megyei tanacs altal biztositott kiilonbdzd tertleteken élt karavan-
ban, melyek nem mindsultek allandé lakhatast szolgalé ingatlannak (6. §). 2013-ban
a kérelmezé elhagyta a teriiletet, majd 2013 szeptemberében letelepedett egy kdzut
mellett talalhaté lakékocsiparkban Coonagh-ban, Limerick varos kézelében, hogy gyer-
mekei a kdzeli iskolaba jarhassanak (7. §). A masodik kérelmezd Limerick varosban
magantulajdond bérleményben lakott 2013 augusztusaig, majd Coonagh tertletén
talalhat6 lakékocsiparkba koltozott férjével és gyermekeivel, akik kdzil a fiatalabbat
a helyi iskolaba irattak be. Mindkét kérelmezdé tobb mas csaladtagja is ezen a terd-
leten élt ebben az id6szakban (8. §). A kérelmez6k és csaladjaik kapcsolatba léptek
az 6nkormanyzattal alternativ elhelyezésiik érdekében, amely egyeztetések azonban
a felek altal vitatott okokbdl nem vezettek eredményre (10-11. §). Az nkormanyzat
tobbszor felszolitotta a kérelmezdket a terlilet elhagyasara, am ezeket az eljarasokat
mindig elhalasztotték (12. §). 2017-ben az 6nkormanyzat elkeriilé Gt épitésével dssze-
fuggésben, ennek akadalyoztatasa miatt eljarast inditott a tertletfoglalok, koztik a két
kérelmezd ellen, és elrendelte a tertlet kiliritését az épitési szabalyok megsértésére
alapozva (13-15. §). Mivel a kérelmezdk a teriiletet nem hagytak el, az 6nkormanyzat
birésaghoz fordult (16. §). Az eljarast harom, az 6nkormanyzat tisztviseldi altal tett
esku alatt tett frasbeli nyilatkozat (affidavit) tamogatta, amelyek részletezték az Gtfej-
lesztési terv jelent&ségét, az alperesek coonagh-i telek jogsért elfoglalasanak pénz-
Ugyi és egyéb kovetkezményeit, az dGnkormanyzat eréfeszitéseit az alternativ lakhatas
biztositasara, valamint a lakok helyzetét (17. §). 2017. november 21. napjan a birésag
helyt adott az dnkormanyzat kérelmének, amelyben kérte az eljarasroél valod értesi-
tés és a targyalas kozotti id6 leroviditését. A kérelmezbket elézetesen nem értesitet-

ték, és nem is voltak jelen, amikor ezt az eljarasi kérelmet targyaltak. A kérelmezdket
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hivatalosan 2017. november 22-én értesitették az eljarasrol és kézbesitették szamukra
a kérelem masolatat (18. §). Az elséfokl eljaras - az 6nkormanyzat kérelmére -
gyorsitott eljaras volt, ezért a kérelmez&knek az elsé targyalas idépontjaig nem sike-
ralt jogi képviseletet szereznillk, a november 30-an tartott targyalason képviselet
nélkal jelentek meg (21. §). A biro elészor megkérdezte, hogy a kérelmezék elfogad-
nak-e a kért végzéseket. Ezutan megkérdezte, hogy az 6nkormanyzat hozzajarulna-e
egy néhany hetes halasztashoz, vagy akar egy nappal is, hogy megerdsitse, hogy jogi
segitségnyujtas rendelkezésre all-e. Az 6nkormanyzat ellenezte a halasztast, hivat-
kozva a felmerilé koltségekre és arra, hogy a vallalkozénak nincs mas lehetdsége
a helyszinre bejutni. Az 6nkormanyzat azzal érvelt, hogy a jogi segitségnyujtasrol szolo
dontés akar egy évig is eltarthat (22. §). A kérelmez&k nem voltak hajlandok elfo-
gadni a végzéseket, és a bird a fenti megfontolasok alapjan Ggy dontott, hogy nem
halasztja el az Ggy targyalasat. A bir6 a kérelmek érdemi elbiralasa elétt megkérdezte,
hogy rendelkezésre all-e alternativ lakhatas a kérelmezdk szamara. Az d6nkormanyzat
ismertette az els6é kérelmezdének tett korabbi ajanlatait, megjegyezte, hogy sok mas
jogosult személy is szerepel a varélistan, és kijelentette, hogy jelenleg nem all ren-
delkezésre hosszU tava lakas a csalad szamara. Az 6nkormanyzat megjegyezte, hogy
a masodik kérelmezd nemrég hagyta el a slirgésségi szallast. Az dGnkormanyzat azzal
érvelt, hogy a birésagnak korlatozott mérlegelési jogkdre van a kérelem elutasitasara,
mivel az alperesek nem vitattak, hogy a telek hasznalata illegélis volt (23. §) A biro-
sag megallapitotta, hogy az dnkormanyzat bizonyitotta a jogszabalyok megsértését,
és hogy a kérelmezék jelenléte akadalyozta az Gtépitési munkalatokat, ami sulyos
kovetkezményekkel jart az 6nkormanyzatra nézve. Elrendelte, hogy a kérelmezdk 2017.
december 3-an, vasarnap délig hagyjak el a terlletet (24. §). A kérelmezdk a birosag
altal megallapitott hataridében nem hagytak el a teriiletet. A fellebbezést nem tud-
tak benydjtani, mert a jogsegély iranti kérelmuket még mindig nem volt biraltak el,

személyesen eljarva pedig nem tudtak megfeleléen fellebbezést benyujtani (25. §).

Az 6nkormanyzat ismét a birésaghoz fordult, mivel a bir6sag dontésének a kérel-
mezSk nem tettek eleget (26. §). A kérelmezdk jogi segitségnyujtas keretében mar
jogi képviseldvel jelentek meg a kdvetkezd targyalason, azonnali jogvédelem kereté-
ben kérték a végrehajtas felfiggesztését a fellebbezés elbiralasaig (27. §). Eski alatt
tett irasbeli nyilatkozatokat nyujtottak be, amelyekben leirtak sajat kérilményeiket

és az alternativ lakhatas megszerzésére tett eréfeszitéseiket. A bir6sag az azonnali
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jogvédelem iranti kérelmet elutasitotta, de meghosszabbitotta néhany nappal a kidri-
tési hataridét (29. §). A kérelmezSék nem hagytak el a Coonagh-i telepet. December
11-én fellebbezést nyujtottak be a felsébirdésaghoz (High Court) az eredeti végzések
ellen, valamint kalon fellebbezést nyUjtottak be az elséfoku birésaghoz az eredeti
végzések felfliggesztésének elutasitasa ellen, amig a érdemi fellebbezésiuk elbiralasra
nem keril. December 12-én az 6nkormanyzat ismét kérelmet nyujtott be a birdsag-
hoz, hogy a kérelmezdket az eredeti végzések be nem tartasa miatt zarjak el. Mivel
ezt a kérelmet december 15-ére tlizték, a felsébirdésag december 14-én elfogadta
a kérelmez6k fellebbezését a felfliggesztés elutasitasa ellen (30. §). A kérelmez&knek
az dnkormanyzat korabban tobb alternativ lakhatasi lehetdséget is felkinalt, azon-
ban ezeket a kérelmez6k nem fogadték el, mert nem volt szamukra megfelel6 (31. §).
2017. december 14-én a fels6birdsag megvizsgalta a kérelmezdk jogi képviselbje altal
benyujtott fellebbezést, amelyben az elséfokl birésag hatarozatainak felfliggesztését
kérték. A kérelmezdk tovabbi eskl alatt tett nyilatkozatokat nyujtottak be, amelyek-
ben részletezték helyzetiket, lakaskeresési eréfeszitéseiket és fellebbezéslik indokait.
Allitottak, hogy nincs mas hely, ahol lakékocsijukat elhelyezhetnék, és hogy az eredeti
hatarozatok felfiiggesztésének elutasitasa értelmetlenné teszi fellebbezéstiket. Ugy-
védjuk allitotta, hogy a végzések aranytalanok voltak, hogy az elséfoku birésag nem
vizsgalta az Egyezmény 8. cikke alapjan az aranyossagot. Mivel a végzéseket kizarolag
irasbeli, nem pedig szébeli bizonyitékok alapjan hoztak meg, akkor, amikor a kérelme-
z8k még jogi képviselet nélkil jartak el, megtagadtak t6lik a tisztességes targyalast.
A felsébirdsag felhivta az Ugyvédet, hogy fejtse ki, hogyan alkalmazandé az aranyos-
sag kérdése a Coonagh-telepen valé maradasra. Az Ggyvéd érvelése szerint a kér-
dés az alternativ szallaslehet&ségekkel all 6sszefliggésben. Megismételte a korabbi
ajanlatok elutasitasanak okait, a legutébbi ajanlatot pedig késeinek és irrelevansnak
mindsitette (32. §). Valaszaban az énkormanyzat ramutatott a teriletfejlesztés szik-
ségességére, a kérelmezdk altal a telek illegalis hasznalataval okozott akadalyokra,
valamint a szallas biztositasara iranyuld eréfeszitéseire. Az 6nkormanyzat azzal érvelt,
hogy a kérelmez&k nem vitattak, hogy a tertlet hasznalata illegalis volt. Utalt arra is,
hogy a tamadottt végzések nem vezetnéntek a kérelmezék hajléktalanna valasahoz.
Hangsulyozta, hogy a kérelmez&k folyamatos jelenléte hatalmas pénziigyi terhet ro
az 6nkormanyzatra (33. §). Ami az elséfoku birésagnak a jogi segitségnyujtas rendel-
kezésre allasanak megerdsitésére iranyuld kérelem elhalasztasat elutasitd dontését

illeti, a felsébirdsag, figyelembe véve a jogi segitségnyljtd szolgalat ilyen dontések
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meghozatalaban tapasztalhat6 jelentds késedelmeit, valamint annak lehetdségét, hogy
a kérelmezék egy ilyen dontés meghozatalaig jogellenesen birtokolnak a tertletet,
megallapitotta, hogy a déntés a jelen Ugy kdrilményei kdzott ésszerd volt. A kérel-
mez6&k tovabbra sem hagytak el a terlletet, azonban fellebbezést nyujtottak be a fel-
sébirésagra a birdsag azonnali jogvédelmet elutasitd végzésével szemben. A birésag
az ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 kérelemmel Osszefliggésben elvégezte a felek
érdekeinek mérlegelését (35. §), majd a kérelmezdk tovabbi halasztasra iranyuld
kérelmét elutasitotta (36. §). Az érdekmérlegelés korében a birdsag értékelte, hogy
az dnkormanyzat a kérelmezéknek tobb szallaslehetéséget is felajanlott, a kérelmezék
hajléktalanna valasa pedig nem valészin(. A terllet elfoglalasa akadalyozta a kozér-
dek( Gtépitést, az dGnkormanyzatot pedig emiatt névekvé koltségek terhelik, amelyek
varhatéan nem lesznek a kérelmez&kkel szemben behajthatdok. A dontést kdvetben
a kérelmez6k elhagytak a terlletet és az alapligyben benyujtott fellebbezéstiket visz-

szavontak, és mas teruletre koltoztek (37-39. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormany szerint a kérelem elkésett volt, mivel a hat hénapos benyujtasi hata-
ridén belil a kérelmezék nem nyujtottak be minden targyalasi jegyz&konyvet (68. §).
Emellett a Kormany vitatta, hogy a kérelmezék kimeritették volna a hazai jogorvosla-
tokat, mivel a fellebbezésiiket még azel6tt visszavontak, hogy azokrél a birdsag meg-
hallgatta volna (67. §).

A kérelmezék allitottak, hogy kérelmuket idében nyujtottak be, de amennyiben
kérelmik hianyosnak is bizonyulna, megfeleld indokot adtak arra, hogy miért nem
kerllt minden dokumentum benyujtasra. A dokumentum beszerzése id6igényesnek
és koltségnek bizonyult (73-74. §). A kérelmez6k vitattak, hogy a fellebbezés hatékony
lett volna, mivel Uj bizonyiték benyujtasa kizart volt, a teljesités elmaradasa esetére

pedig elzaras fenyegette Sket (75. §).
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Az gy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezbk szerint a terllet elhagyasara kotelezd hatarozatok a 8. Cikk. 1. bekez-
désében foglalt jog korlatozasat valositottak meg, melynek aranyossagat sem az énkor-
manyzat, sem a hazai birésagok nem vizsgaltak a 2. bekezdésnek megfeleléen (65. §,
76. §). Ezen kivil a hazai eljarasok megsértették az Egyezmény 6. Cikkét is, mivel azokat
gyorsitott eljarasban folytattak le és kezdetben nem volt jogi képviseletiik sem (66. §).
A terllet elfoglalasa ugyan engedély nélkdl tortént, azonban az az otthonuknak mindsdilt.
Az elhagyasara vonatkozo kotelezés korlatozza az otthon sérthetetlenségéhez valéd jogu-
kat, a korlatozas aranyossaganak vizsgalatat azonban a hazai hatésagok nem végezték
el. Mivel ezt a vizsgalatot az ir jog nem irja eld, a kérelmez&k allaspontja szerint maga
a szabalyozas is egyezménysérté (76. §). Az épitési térvény nem ad felhatalmazast ennek
a vizsgalatnak az elvégzésére, a birésagok mérlegelési jogkdrét nem terjeszti ki a kérel-
mez&k helyzetére (77. §). Sérelmezték, hogy az elséfoku eljaras gyorsitott médja miatt
nem volt lehetéségik a kontradiktorius eljarasban megfeleléen részt venni (80. §).
Sérelmezték azt is, hogy az 6nkormanyzat nem ajanlott fel a specialis életmédjuknak

megfeleld, azaz a karavanok elhelyezését biztosito elhelyezést (78. § és 8L. §).

A Kormany elismerte, hogy a kérelmez&k 8. Cikk szerinti jogainak gyakorlasaba
beavatkoztak intézkedéseikkel, viszont gy itélte meg, hogy megfeleld volt a sziiksé-
gességi-aranyossagi vizsgalat, a korlatozas pedig igazolhaté volt. Az eljaras tisztessé-
ges volt annak ellenére, hogy az elsé targyalasig nem sikerilt jogi képviselethez jutni
a kérelmezdknek, mivel ilyenkor a térvény szerint a birésag ennek figyelembe vételé-
vel koteles eljarni. A gyorsitott eljarast a terilet elfoglalasanak sulyos, személyi biz-
tonsagot érinté és pénzlgyi kdvetkezményei indokoltak, az alkalmazott jogszabaly

sommas eljarast ir el6 az ilyen esetekre (70-72. §).

Az eljarasba bekapcsolodott az ir Travellers érdekvédelmi szervezet (Traveller Equ-
ality and Justice Project) (TEJP), az Ir Emberi Jogi Bizottsag (/rish Human Rights Com-
mission) (IHREC), valamint az Eurépai Roma Jogi Kézpont (European Roma Rights
Centre) (ERRC). Allaspontjuk szerint a helyi hatosagok nem biztositottak megfelels,
a Traveller kisebbség igényeire szabott elhelyezést (82-85. §).
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A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birosag szerint a kérelmek nem elkésettek, mivel a kérelmezék felhivasra a hia-
nyokat potoltak, illetve meggy6z8 indokat adtak, hogy miért a kérelem miért volt hia-
nyos (86. §). A hazai jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatban ugyanakkor a Birdsag
elfogadta a Kormany kifogasait arra tekintettel, hogy a Legfelsébb Bir6sag beépitette
gyakorlataba a Bir6sag aranyossaggal kapcsolatos kdvetelményeit, igy az eljarasa haté-
kony jogorvoslatnak tekinthetd, amelyet ki kellett volna meriteni (87. §). A kérelmek

elfogadhatatlansagat az aldbbiak szerint latja (90. §).

LA jelen Ggyben a Birdsag tgy véli, hogy a kérdés, hogy a kérelmezdk kimeritették-e
a hazai jogorvoslati lehet&ségeket, nyitva maradhat, mivel az alabbiakban részlete-
sen ismertetett okokbol Ggy itéli meg, hogy az ligyet mindenesetre el kell utasitani,
mint elfogadhatatlant.” (90. §)

Az ligy érdeme
» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmezdk altal elfoglalt terllet megfelelt az otthon fogalmanak, tekintettel arra,
hogy tobb éve éltek ott és a gyerekek a helyi iskolaba jartak. Ezért alkalmazni kell
a 8. Cikket, a tertlet kitritésére kotelezd rendelkezés az otthon védelméhez f(iz6d6
joguk korlatozasanak minésult, de ezt a felek nem is vitattak (91. §). A jog korlato-
balyok alkalmazasaval (92. §). A Birdsag egyetértett a Kormany allaspontjaval, mely
szerint a hatarozatok a kozbiztonsag legitim céljat szolgaltak, azaz a terlleten tartéz-
kodé személyek személyes biztonsagat, valamint az Gthalézat fejlesztésével az orszag

gazdasagi jolétét (93. §).
A Bir6sag gyakorlata szerint egy jogkorlatozas akkor tekinthet6 sziikségesnek egy
demokratikus tarsadalomban egy legitim cél érdekében, ha az egy nyomos tarsadalmi

igényt szolgal, és kiilondsen, ha aranyos az elérni kivant legitim céllal. Bar a sziksé-
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gesség elsédleges értékelése a nemzeti hatosagok feladata, annak végsé megitélése,
hogy a beavatkozasra adott érvek relevansak és elegendéek-e az Egyezmény alatt,
tovabbra is a Birésag feladata. (94. §). A hazai hatésagokat megilleti a mérlegelési
szabadsag, mivel 6k vannak kozvetlen és folyamatos kapcsolatban orszaguk eréfor-
rasaival, és ezért elvben jobban képesek felmérni a helyi szikségleteket és kdrilmé-
nyeket, mint egy nemzetkozi birésag. Ez a mozgastér a szoban forgd egyezményes
jog lényegétdl, az egyénre gyakorolt fontossagatol, a korlatozott tevékenységek jel-
legétdl, valamint a korlatozasokkal elérni kivant cél természetétdl fuggden valtozik.

A Bir6sag a gyakorlatabél a kovetkezé szempontokat emeli ki:

(i) A szocial- vagy gazdasagpolitikak, igy kiilonosen a lakhatas terlletén a Biro-

sag a hazai hatdésagoknak jelentés mérlegelési szabadsagot biztosit.

(i) A hazai hatésagoknak hagyott mérlegelési szabadsag altalaban sz(ikebb, ha az érin-
tett jog kulcsfontossagl az egyén alapvetd vagy legbensdbb jogainak tényleges érvénye-
sitéshez. Kilonosen a 8. Cikk szerinti jogok esetében, amelyek alapvetd jelentdségliek
az egyén identitasa, 6nrendelkezése, fizikai és erkolcsi integritasa, masokkal valé kapcso-

lattartasa, valamint a kdzosségben elfoglalt stabil és biztonsagos helye szempontjabol.

(iii) Az egyén szamara biztositott eljarasi garanciak kiemelten lényegesek annak
megitélésében, hogy az allam mérlegelési szabadsaga keretein beltl maradt-e. Kilo-
nosen azt kell vizsgalni, hogy a jogkorlatozd intézkedésekhez vezeté dontéshozatali
folyamat tisztességes volt-e, és megfeleléen tiszteletben tartotta-e az egyén 8. Cikk-
ben biztositott érdekeit. A ,demokratikus tarsadalomban szikséges” kovetelmény

az 8. Cikk 2. bekezdése szerint eljarasi és anyagi jogi kérdést is felvet.

(iv) Mivel az otthon elvesztése az 8. Cikk szerinti otthon tiszteletben tartisahoz
fliz6d6 jog legszélsGségesebb korlatozasanak mindsuil, az ilyen kockazatnak kitett
személynek elvben lehetdséget kell biztositani arra, hogy az intézkedés aranyossagat
egy fuggetlen birdsag itélje meg az Egyezmény 8. Cikkében meghatarozott relevans
elvek fényében. Erre akkor is jogosult, ha a hazai jog szerint nincs joga az ingatlan
hasznalatara. Ha a kérelmez6 a jogkorlatozas aranyossagaval kapcsolatos relevans
érveket hozott fel, a birésagoknak azokat részletesen kell vizsgalniuk, és megfelel6
indokolast kell adniuk (95. §).
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A kilakoltatas aranyossaganak vizsgalatakor a Birosag figyelembe veszi, hogy az ott-
hon jogszer(ien létesllt-e. Ha az otthon jogszerlien léteslt, ez az érv az egyén kol-
td6zésére vonatkozé kotelezés jogszerlisége ellen szol. Ezzel szemben, ha az otthont
jogellenesen hoztak létre, az érintett helyzete kevésbé erds. Ha nincs elérheté alter-
nativ lakhatas, a jogkorlatozas sulyosabb, mint, ha ilyen lakhatas rendelkezésre all.
Minél alkalmasabb az alternativ lakhatas, annal kevésbé stlyos kdvetkezmény a kérel-
mez6 otthonabdl valo kilakoltatas. Az alternativ lakhatas megfelel8ségének értékelése
soran figyelembe kell venni az érintett személyek helyzetét és kiilonleges sziikségle-
teit, valamint a helyi k6zosség igényeit, jogait és érdekeit. Ennek soran a hazai hato-
sagokat széles mérlegelési szabadsag illeti, hiszen 6k nyilvanvaléan alkalmasabbak
a szlikséges értékelés elvégzésére (96. §). Bar az olyan kisebbséghez tartozas, amely-
nek hagyomanyos életmadija eltér a tobbségétél, nem biztosit mentességet az altala-
nos, a kdzdsség egészének vagyonat védeni hivatott szabalyok alél, ez befolyasolhatja
a vonatkoz6 térvények végrehajtasanak modjat. A roma és a Traveller kisebbség ki-
szolgaltatott helyzete azt jelenti, hogy kildn figyelmet kell forditani a sziikségleteikre
és az eltéré életmodjukra, mind a szabalyozasi és tervezési keret kialakitasakor, mind
pedig az egyes tgyekben hozott dontések soran (97. §).

A Birésag szerint az, hogy az épitési térvény nem irja eld az aranyossag vizsgalatat,
nem egyezménysértd, mivel a jogszabaly értelmezésére hivatott birésagok kotelesek
a vizsgalatot elvégezni, amit a nemzeti jog kdzelmultbeli gyakorlata (,McDonagh-tigy”)
is alatdmaszt (99-100. §).

A Birésagnak ezutan azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmez&k részesiltek-e megfelelé
eljarasi garanciakban, valamint hogy az tgyben alkalmazott déntéshozatali eljaras
tisztességes volt-e, és biztositotta-e az 8. Cikk szerinti jogaik kellé tiszteletben tarta-
sat. A kérelmezdk azt sérelmezték, hogy az eljaras gyorsitott volta és a targyalason
valo jogi képviselet hianya - amikor az intézkedéseket eldszor elrendelték - megaka-
dalyozta 8ket abban, hogy relevans érveket terjesszenek el, bizonyitékot nydjtsanak
be, vagy hatékonyan részt vegyenek az eljarasban, és hogy a késébb ezek a hianyossa-
gok nem kerultek orvoslasra. A Kormany azt allitotta, hogy a birdsag tudataban volt,
hogy a kérelmez6k milyen hatranyokkal néztek szembe a targyalas napjan. A Birdsag
elismeri, hogy a kérelmezdket ezen a targyalason kdzvetlenil meghallgattak és igy

elmagyarazhattak a bironak a személyes korilményeiket. Ennek ellenére a Birésag
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nehezen fogadja el, hogy a kérelmez&k jogi képviselet hianyaban képesek lettek volna
hatékonyan részt venni az eljaras elsé szakaszaban, amely eski alatt tett irasbeli nyi-
latkozatokra tamaszkodott bizonyitékként, és kontradiktérius jellegl volt. Az ,ottho-
nuk” elvesztésével fenyegetett fél marginalizalt vagy sértlékeny helyzetét nem lehet
figyelmen kivil hagyni (101. §). A kérdéses targyalas jegyz6kényvéb6l nem tiinik gy,
hogy a birdsag kifejezetten vizsgalta volna az elrendelt intézkedések aranyossagat.
Bar az 6nkormanyzat eléadta a kérelme indokait, és bemutatta a korabbi elhelyezési
ajanlataira vonatkozo bizonyitékokat, nincs jel arra, hogy a birdsag ténylegesen mér-
legelte volna, hogy rendelkezésre allt-e a targyalas idépontjaban barmilyen alterna-
tiv elhelyezés. A Birésagnak igy jelentSs kétségei vannak afeldl, hogy a kérelmezék
esetében érvényesult-e egy kulcsfontossagl eljarasi garancia, az aranyossag vizs-
galata (102. §). Ugyanakkor azt, hogy az aranyossag vizsgalata ténylegesen megtor-
tént-e, illetve hogy az eljaras dsszességében tisztességes volt-e, azt az egész eljarasra
kiterjed6en szlikséges vizsgalni. A kérelmezdk hatranyat a jogi képviselet kezdeti hia-
nya miatt szinte azonnal orvosoltak, amikor néhany nappal késébb jogsegélyt kap-
tak. Ezt kovetéen a kérelmezbék képesek voltak hatékonyan érvényesiteni érdekeiket
a tovabbi eljarasok soran (103. §). A fellebbviteli eljarasok targya ugyan némileg szi-
kebb volt, a Bir6sag azonban tgy véli, hogy a felek kozotti kulcskérdés éppen az volt,
hogy az 6nkormanyzat altal hivatkozott tényez6k, amelyek a kérelmez&k azonnali
eltavolitasat indokoltak a tertletrdl, felulirjak-e a kérelmezdk érdekeit abban, hogy
tobb idét kapjanak a megfeleld alternativ lakhatas megtalalasara vagy kijeldlésére
(104. §). A bir6 e kérdésben mérlegelés Gtjan hozta meg dontését. Igaz, az eljaras jel-
legébdl adédodan ez nem volt olyan részletes, mintha a kérelmezék érdemi tgytkben
folytattak volna az eljarast. A Birésag megjegyzi azonban, hogy a felsébirésag igye-
kezett feltarni, hogyan alakul az egyensily a dontések végrehajtasaval kapcsolatban.
Azonositottak az alapvetd érdekeket: a kérelmezék azon idépontban fennallé esé-
lyeit alternativ lakhatasra, az énkormanyzatot a késedelembdl eredden éré jelentds
veszteségeket, valamint a helyi Utfejlesztéshez kapcsolodd egyéb fontos kozérdekeket.
A bir6 figyelembe vette, és stlyozta azt a jelent8s id6t is, amely realisan eltelne, amig
a kérelmez6k az érdemi végzések elleni fellebbezésrél dontenének, és az ebbél fakadd
elkerllhetetlen hatasokat az G Gthalézati tervre. Mindezekbdl a tényez6kbdl, valamint
a kérelmezdk jogellenes terllethasznalatabél arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tobb
érv sz6l ellentik (106. §). Igaz, hogy a kérelmez&k véglil nem kaptak teljes és érdemi

felulvizsgalatot a birdsag altal hozott dontésekkel kapcsolatban, a Birésag azonban
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nem hagyhatja figyelmen kivul, hogy ez azért tortént, mert az ezekkel szemben kez-
deményezett fellebbezési eljarast végil nem folytattak. A Birdsag ugyanakkor agga-
lyokat fogalmazott meg az elsé targyalassal kapcsolatban. Amikor a kérelmez&k
szamara formalisan rendelkezésre allo eljarasi garanciak a gyakorlatban gyengilnek,
az allamokra vonatkozé viszonylag széles mérlegelési szabadsag csdkkenhet. Az ligy
tényallasat figyelembe véve azonban, és tekintettel arra, hogy a jogkorlatozas ara-
nyossagat vizsgalta bir6sag, a Birosag nem tartja indokoltnak, hogy pusztan ezen ok
alapjan negativ kovetkeztetést vonjon le arra vonatkozéan, hogy az allam atlépte-e

a mérlegelési szabadsaganak kereteit (107. §).

A Birésag hangsulyozza, hogy nem feladata, hogy érdemben déntsén az édnkor-
manyzat vagy a hazai bir6sag hatarozatai elleni fellebbezésekrdl. A Birésagnak csak
azt szUkséges vizsgalnia, hogy a hazai hat6sagok a mérlegelési szabadsag keretein
belul jartak-e el (108. §). A jogkorlatozas az Gtépitési munkalatok kapcsan merdilt fel,
amelyek fontossagat a helyi kdzdsség szamara a hazai birésagok, valamint a jelen
eljarasban a Kormany is megerdsitették. Ez egyértelmdiien a szocial- és gazdasagpo-
litika korébe tartozik. Ennek megfeleléen kiindulasi pontként szélesebb mérlegelési
szabadsagot szikséges biztositani. Ezen tilmenden az 6nkormanyzat jogkorlatozasat
kdzbiztonsagi szempontok is indokoltak, azaz mind a Coonagh telepen él8 gyermekek
és feln6ttek, mind pedig az épitési munkalatokat végzé dolgozdk védelme (109. §).
Kulcsfontossagu volt, hogy a kérelmezdk és csaladjaik szamara rendelkezésre all-e meg-
felel§ alternativ lakhatas. Mivel ez sziikségszertlen kihatott az 6nkormanyzat rendel-
kezésére allo er6forrasokra, és mivel ezen eréforrasok elosztasa az allam szocialpoliti-
kajahoz is tartozik, altalaban szélesebb mérlegelési szabadsagot kell biztositani (110. §).
Figyelembe kell venni azt is, hogy a vitatott intézkedések miként hatnak a kérelme-
z6k védett jogainak gyakorlasara. A kérelmez&k tertleten valé tartézkodasa jogel-
lenes volt. Bar a tertlet szamukra otthonként szolgalt, ha az otthon jogellenesen
jon létre, az érintett személy helyzete kevésbé erés. Emellett mérlegelni kell, hogy
a kérelmezdk nem azzal érveltek, hogy hatarozatlan ideig maradhattak volna a telep-
helyen; kérelmik arra vonatkozott, hogy milyen nehézségeket okozott szamukra,
amikor révid hataridével kellett elhagyniuk a tertletet, megfeleld alternativ lakhatas
hianyaban (111. §). A Birésag elismerte a romak és Travellerek sériilékeny helyzetét,
és kimondta, hogy a hazai hatésagoknak kilén figyelmet kell forditaniuk az igénye-

ikre és az eltéré életmodjukra. E tekintetben figyelembe kell venni a helyi hatosag
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eréfeszitéseit, amelyekkel a kérelmez6k szamara alternativ lakhatast probalt biztosi-
tani. Ezek az er6feszitések, bar a felek eltéréen értékelték azokat, mar az Ggy targyat
képez§ események el6tt megkezdddtek. Szempont az is, hogy a kérelmezdket a téli
id6szakban nem fenyegette hajléktalansag. Végul minden csalad szaméara megoldas
sziiletett: 2018 jaliusaban, illetve novemberében Gj lakhatasba koltézhettek (112. §).
Osszegzésképpen, a Birosag szerint a legitim célok elérésére alkalmazott eszkdzok
nem tekintheték aranytalannak. Ennek megfeleléen elfogadhato, hogy a kérelme-
z6k jogait érintd kifogasolt jogkorlatozas tekintetében a hazai hatésagok mérlegelési
szabadsaguk keretein beltil maradtak (114. §).

A BIROSAG DONTESE

A Birosag megallapitotta, hogy az ligy tényallasa nem mutat az 8. Cikk megsértésére

utalé kértalményt. A kérelmet ezért nyilvanvaléan alaptalannak nyilvanitotta (115. §).

ERTEKELES
Anyagi jogi relevancia:

» Nem kizarolag lakascélu ingatlanok eshetnek az Egyezmény 8. Cikkének targyi

hatalya ala, hanem ,otthonként” hasznalt kéztulajdonban allo tertletek is.

> A zavargas megel&zése, a kdzbiztonsag, gazdasagi j6lét védelme legitim célként

szolgéalhat a 8. Cikk szerinti jog korlatozasa soran.
Eljarasi jogi relevancia:
» A 8. Cikk szerinti jog érvényesiilése szempontjabol az eljaras tisztességességét

és az érintett eljarasban valé hatékony részvételét a kildnbozd szintl eljara-

sokban 6sszességében sziikséges biztositani.
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» Az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban az ingatlankilrités mint jogkorlato-

zas aranyossaga vizsgalandoé.

» Az aranyossag vizsgalata soran értékelni sziikséges, hogy az otthon elvesztése ese-
tére biztositott-e alternativ megoldas vagy az ingatlan kilritése az hajléktalansag-

hoz vezet-e. A sériilékeny tarsadalmi csoporthoz tartozas szintén értékelendé.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

() Ugy vizsgdlata sordn a hazai birésdgok elétt kulcskérdés volt, hogy a kérelmezék
és csalddjaik szdmdra rendelkezésre dllt-e megfeleld alternativ lakhatds. Mivel ez sziik-
ségszerlien érintette az 6nkormdnyzat rendelkezésére dllé eréforrdsokat - mind fizikai,
mind pénziigyi értelemben -, és mivel az ilyen eréforrdsok elosztdsa az dllam szocidl-
politikdjdhoz is tartozik, amely sok kérelmezét érint, dltaldban szélesebb mérlegelési
szabadsdgot sziikséges hagyni a hazai hatésdgoknak. (..) a kérelmezék az érintett terdi-
letet jogellenesen foglaltdk el. Bdr a Birdsdg elfogadta, hogy a tertilet ,otthonuknak”
mindésilt a 8. Cikk védelme szempontjdbdl, gyakorlata szerint ott, hogy ahol az otthon

jogellenesen jétt létre, az érintett személy helyzete gyengébb (..).” (110-111. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege dllam

A kiliritést kérd szerv kézjogi szerv

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos munka- vagy szolgdlati jogviszony

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri peres eljdrds

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmezdk csaladként laktak egyiitt a katonai szolgéalatot ellatd apa részére
kiutalt allami lakasban. Késébb kiutalasra kerult részikre egy foldtertlet, amely lako-
helyikként a lakcimnyilvantartasba is bekerilt. A hazai hatosag arra tekintettel kérte
a kérelmez&k kilakoltatasat, hogy a kérelmezék mar nem laknak a nekik kiutalt lakas-
ban, amit a lakcimnyilvantartas is alatamaszt. A hazai birésagok az érvet elfogadva
rendelkeztek a lakas kitritésérél. A Birésag megallapitotta az Egyezmény 8. Cikkének
sérelmét, mivel a hazai bir6sagok dontésiket kizarélag a lakcimnyilvantartas forma-
lis értelmezésére alapitottak, a kérelmez&k védekezését érdemben nem mérlegelték,
igy az aranyossag vizsgalata korében arra sem tértek ki, hogy a kérelmezdk hajlékta-

lanna valnanak-e a lakaskitrités eredményeképpen.
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AZ ESET

Birosag altal megallapitott tények

Az Ot kérelmezé (a szlldk és ot fiuk) csaladként koltozott az allami tulajdona
nakhchivani lakasba, amelyet az apa részére utalt ki a hadsereg 1984-ben. Bérleti szer-
z8dést nem kotottek vellk, azonban a lakcimnyilvantartasba az apa, a feleség és egy

gyermek bejelentkezett (5. §).

1994-ben a julfai jarasi agrarreform-bizottsag ugy dontott, hogy kdzdsen az apa és
két gyerek kérelmezd részére mez6égazdasagi célu foldteriletet utal ki. 1998-ban
tulajdoni lapot allitottak ki szamukra. 2000-ben apa egy masik foldterdletre is tulaj-

donjogi bizonyitvanyt kapott (6. §).

2003-ban az apanak olyan személyi igazolvanyt allitottak ki, amely szerint a beje-

lentett lakcime a Julfa korzetében talalhaté Arafsa falu volt (7. §).

2010-ban a Védelmi Minisztérium ala tartozé lakasgazdalkodasi osztaly keresetet
nyUjtott be a Nakhchivan Varosi Bir6saghoz, amelyben kérte a csalad lakcimbejelen-
tésének torlését, valamint kilakoltatasukat. Az osztaly azzal érvelt, hogy mas kato-
natiszteknek van szikségik a kérelmez&k lakasara, az apanak pedig Arafsa-ban van
haza (8. §). 2010-ben az apa, a felesége és az egyik gyermekiik is megujitotta szemé-
lyi igazolvanyat, amely szerint lakcimiik a lakas cime volt (9. §). Ezt kovetéen az Arafsa
teruleti kozigazgatasi hivatala igazolast (arayis) allitott ki az apa szamara, mely szerint
az apa allandé jelleggel Nakhchivan varosaban élt; és nem rendelkezik lakassal vagy
hazzal Arafsa telepiilésen (10. §). Az apa a Nakhchivan Varosi Birésagnal ennek meg-
feleld nyilatkozatot tett (11. §).

Az apa lakaskitritési perben eléadott érdemi védekezése szerint vitatta, hogy 6
Arafsa telepllésen élne, bar volt bejelentett lakcimuik Arafsa-ban, 2010-ben ismét
a lakasba jelentkeztek be masrészt hivatkozott arra is, hogy nincs mas lakéhelylk.
Az els6fokl birdsag azonban helyt adott a lakaskitritési kérelemnek. Indoklasa sze-
rint a kérelmez8k hét éve elhagytak a lakast, az apa 2003 és 2010 kozott pedig hiva-

talosan Arafsa telepllésen élt (12. §).
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Az apa fellebbezésében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a lakcimvaltoztatas csak
adminisztrativ okbél tértént, a csalad valéjaban Nakhicsevanban élt, és lakas nélkal
maradnanak, ha kilakoltatjak éket. Allitotta, hogy lakcime megvaltoztatasanak egyet-
len oka a nyugdijfizetéssel kapcsolatos adminisztrativ formalitas volt, a gyermekeik
Nakchivan varosaban jarnak kézépiskolaba, kilakoltatasuk esetén pedig a csalad az

utcara kertlne (13. §).
A fellebbezést elbirald Legfelsébb Birdsag 2010-ben indokolas nélkal helybenhagyta

az elséfoku itéletet. A kérelmezdket ezt kdvetéen kilakoltattak, majd 2011 januarjaban

a semmisségi panaszukat is elutasitottak (14-19. §).

FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A kérelmezdk azt sérelmezték, hogy az allami tulajdont lakasbol tortént - szerintlik
jogellenes - kilakoltatasuk masik lakéhely biztositasa nélkil megsértette az ottho-
nuk tiszteletben tartasahoz valo jogukat (27. §).

A Kormany kérte a kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitasat, azzal érvelve, hogy
kizarélag az apa nyujtott be semmisségi kérelmet a Legfelsébb Birésag elétt, igy
a tobbi kérelmezd nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat. A Kormany vitatta azt is,
hogy a kérelem a 8. Cikk hatalya ala tartozna, mivel a kérelmezék nem laktak a kér-

déses ingatlanban (28. §).

A kérelmez&k szerint a Legfelsébb Birdsag elétt az apa képviselte a tobbi kérelmezdt

is. Fenntartottak azt is, hogy ténylegesen a kérdéses lakéas az otthonuk (29. §).
Az ligy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke
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A kérelmez6k szerint a hazai lakastérvény értelmében nem lehetett volna kilakol-
tatni 6ket a lakasbol anélkil, hogy masik lakéhelyet biztositottak volna szamukra,
és hogy a kilakoltatasra a fellebbviteli birosagi targyalas utan, de a hazai jog szerint
még a dontés jogerére emelkedése elétt kerdlt sor (41. §). A Kormany ezzel szem-
ben azt allitotta, hogy az apa és két gyermeke Arafsa tertletén kapott féldtulajdonai

bizonyitjak, hogy ott allandéan laknak (42. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Bir6sag nem fogadta el a Kormany elfogadhatatlansagi kifogasat, mivel a Legfel-
sébb Birdsag el6tt az apahoz a tobbi kérelmezd is csatlakozott, és a csaladtagok jog-

cimének kérdése egyébként is dsszefliggodtt az apa jogcimével (30. §).

A Birbsag emlékeztet arra, hogy a 8. Cikk értelmében vett ,otthon” fogalma nem
korlatozédik a jogszerlien lakott vagy jogszerlen létesitett helyiségekre. Az ,otthon”
autondém fogalom, amely nem flgg a hazai jog szerinti besorolastél. Az, hogy egy adott
helyiség olyan ,otthonnak” mindsul-e, amely a 8. Cikk 1. bekezdésének védelmét élvezi,
a ténybeli kérulményektdl flgg, nevezetesen attél, hogy szoros és folyamatos kapcso-

lata all-e fenn a kérelmezének egy adott hellyel (31. §).

A Birésag korabban megallapitotta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy valakit masik
cimen jelentettek be, nem elegendd annak megallapitasahoz, hogy az adott személy-
nek az utobbi volt az otthona. Annak eldontésére, hogy a széban forgd lakas a kérel-
mez6k otthonanak mindsilt-e, az a tény, hogy egyes kérelmez6k bizonyos idészakban
masik cimen voltak bejelentve, nem lehet dontd; minden relevans koralményt figye-
lembe kell venni (34. §).

Az apa és két gyerek ugyan Arafsa tertletén kaptak foldet, de azon a tertleten nem
volt lakdhaz. Ezen tényt a hazai birésagok nem vették figyelembe, ahogy azt sem,
hogy a kérelmez6k valojaban soha nem hagytak el a lakast, és nem volt mas lakbhe-

lydk. A Kormany sem jelolte meg, egyébként hol lett volna a kérelmezék ,otthona”.
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Raadasul a kilakoltatas utan az apa egy masik lakast vett bérbe csaladja szamara, ami
alatdmasztja, hogy a korabbi lakéson kiviil nem volt mas lakéhelytik (35. §). Az iratok
szerint a kilakoltatas idején a lakas teljesen butorozott volt, és mire a hazai bir6sagok
vizsgaltak az Ugyet, az els6, masodik és 6todik kérelmezének ismét bejelentett lakci-
meként szerepelt a kérdéses lakés (36. §). A mar Ukrajnaban él6 harmadik kérelmezé

kérelmét leszamitva, igy a Birosag a kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta (37-39. §).

Az ligy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

A Birésag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a kérdéses lakas az elsé, maso-
dik, negyedik és 6todik kérelmezd otthonanak mindsult, igy a kilakoltatas érintette

az otthonuk tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogukat (43. §).

A hazai birésagok a kérelmezék kilakoltatasanak elrendelésekor elsésorban a hazai
lakastdrvényre tamaszkodtak, amely szerint a bérléknek és csaladtagjaiknak kiutalt
ingatlanokat ideiglenes tavollét esetén legfeljebb hat hdnapig hagyhatjak el. A kérel-

mezd8k ezen jogszabaly alkalmazhatdsagat vitattak (44. §).

A Birésag szerint annak kérdése, hogy a hazai bir6sagok megfeleléen allapitottak-e
meg, hogy a kérelmez&k tobb mint hat honapig elhagytak a lakast, kdzponti jelenté-
ségll a jogkorlatozas szlkségessége és aranyossaga szempontjaboél. Tekintettel arra,
hogy a jogkorlatozas elmaradt a demokratikus tarsadalomban sziikséges mértéktol,
a Birésag nem tartja sziikségesnek a hazai jog alkalmazasaval kapcsolatos vitas kér-
dések eldontését és azt, hogy a jogkorlatozas megfelelt-e a nemzeti jogszabalyoknak.
Nem vitatott, hogy a kérelmezdk kilakoltatasa az allami lakasgazdalkodas keretében
tortént, és a lakasok igazsagos elosztasat célozta, igy a 8. Cikk értelmében legitim célt

szolgalt, a gazdasagi jolétet és masok jogainak védelmét (46. §).

A Birdsag szerint bar a részes allamok széles mérlegelési szabadsagot élveznek
a lakaspolitikak kialakitasa és lakhatas szabalyozasa meghatarozasaban, végrehaj-
tasaban, az otthon elvesztése az otthon tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joggal szem-

beni legszélséségesebb jogkorlatozasnak szamit. Ennek megfeleléen az érintetteknek

205



ESETLAPOK

lehet8séget kell biztositani, hogy egy fliggetlen birésag vizsgalja a jogkorlatozas ara-
nyossagat a 8. Cikk vonatkozé elvei alapjan. Az egyén szamara biztositott eljarasi
garanciak kaléndsen fontosak annak megitélésében, hogy a részes allam a mérleg-
elési szabadsaganak keretein belil maradt-e. Vizsgalandé, hogy a jogkorlatozashoz
vezetd dontéshozatali folyamat tisztességes volt-e, és megfeleld tiszteletben tartot-
ta-e a 8. Cikk altal védett egyéni érdekeket. Ha a kérelmezék az intézkedés aranyossa-
gaval kapcsolatos relevans érveket adnak el, a hazai bir6sagoknak ezeket részletesen

kell vizsgalniuk, és az indokolasban megfelelSen ki kell térni rajuk (47. §).

A kérelmez6k szamos érvet hoztak fel allaspontjuk alatamasztasara, miszerint
annak ellenére, hogy mas cimen voltak bejelentve, tovabbra is a szoban forgd lakas-
ban éltek, nem volt mas lakéhelytk, és kilakoltatasuk esetén az utcan kotnének Kki.
A hazai bir6sagok azonban nem foglalkoztak ezekkel az érvekkel, és kizarélag az elsé,
a masodik és az 6todik felperes személyi igazolvanyan szereplé bejelentett lakcimre
adatokra, valamint az elsé, a negyedik és az 6tddik kérelmezdnek Arafsa terlletén
kiutalt telkek tényét értékelték. A hazai birésagok nem allapitottak meg, hogy eze-
ken a telkeken allt lakéhaz. Az, hogy a hazai bir6sagok nem vizsgaltak a kérelmezék
lakhatasi helyzetének valés koralményeit, és formalista moédon csak a kdzigazgatasi
nyilvantartasokra tamaszkodtak, 6sszeegyeztethetetlen az allamnak az Egyezmény 8.
Cikke szerint fennalld kotelezettségeivel. A hazai birdsagok az eljaras egyetlen szaka-
szaban sem vizsgaltak, hogy a kérelmezo6k allitasa szerint kilakoltatasuk esetén haj-

léktalanna valnanak-e (48. §).

A Birésag megallapitotta, hogy a hazai bir6sagok nem vizsgaltak megfelel&en
a kérelmezdk kilakoltatasanak aranyossagat. Ennek kovetkeztében a kérelmezdék nem
jutottak olyan birdsagi eljarashoz, amely lehetévé tette volna szamukra, hogy olyan
eljarashoz jussanak, amelynek soran a jogkorlatozast személyes kortilményeik figye-
lembevételével megfeleléen vizsgalattak volna a jogkorlatozas aranyossagat, igy a jog-

korlatozas nem volt szlikséges egy demokratikus tarsadalomban (49. §).

A Birésag a 6. Cikk és az Elsé Kiegészité Jegyz&kodnyv 1. Cikke szerint a kérelmet

nem tartotta szitkségesnek vizsgalni (52. §).
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A BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 8. Cikke. A Birésag kotelezte

a Kormanyt, hogy igazsagos elégtételként 7000 EUR-t fizessen meg a kérelmezdknek.

ERTEKELES

Anyagi jogi relevancia:

» Onmagaban a lakcimnyilvantartasi bejegyzésbdl vagy annak hianyabol még
nem lehet kdvetkeztetést levonni arra, hogy az ingatlan ,otthonnak” tekintheté-e
az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazasaban.

Eljarasjogi relevancia:

» Az otthon elvesztéséhez vezetd eljarasban az ingatlankilrités mint jogkorlato-

zas aranyossaga vizsgalandoé.

» Az aranyossag vizsgalata kérében értékelendd, hogy a lako a lakaskitrités ered-

ményeképpen hajléktalanna valna-e.
» A lakasvesztéshez vezetd eljarasban vizsgalni szikséges a laké altal felhozott

érveket és az indokolasban ki kell térni rajuk. A birésag nem tamaszkodhat kiza-

rélag allami nyilvantartasok formalista értelmezésére.
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AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

LA jelen tigyben a birésdgi eljdrds sordn a kérelmezbk szdmos érvet terjesztettek eld
amellett, hogy tovdbbra is az érintett lakdsban éltek, bdr mds lakcimen voltak beje-
lentve, nincs mds lakéhelylik, és hogy kilakoltatds esetén az utcdra kertilnének {...).
A hazai birésdgok azonban nem foglalkoztak ezekkel az érvekkel, kizdrélag az elsé,
mdsodik és étddik kérelmezd személyi igazolvdnydban szereplé lakcimadatokra, vala-
mint az Arafsaban az elsé, negyedik és dtédik kérelmezé részére kiosztott foldtertiletekre
koncentrdltak. (..) A kérelmezék lakhatdsi helyzetének valésdgdra vonatkozé vizsgdlat
elmulasztdsa és az adminisztrativ nyilvdntartdsok formalista alkalmazdsa ellentétes
a Szerz6dé Allamok 8. Cikk szerinti kotelezettségeivel. Az eljdrds sordn egyetlen alka-
lommal sem vizsgdltdk a birésdgok, hogy a kérelmezbk hajléktalannd vdlndnak-e a kila-
koltatds kévetkeztében, amint azt a kérelmezék dllitottdk (..)." (48. §)
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AZ ESET FOBB JELLEMZOI

Tulajdonos jellege piaci szerepld

A kiliritést kérd szerv piaci szerepld

vagy személy jellege

Lakhatassal kapcsolatos jogcim nélkili (,haszndlati” jogviszony)

jogviszony jellege

Nemzeti eljaras jellege polgdri nemperes eljdrds - végrehajtds (birésdgi

drverés), blintetd

Bir6sag dontése Egyezmény 8. Cikk: egyezménysértés

Egyezmény 13. Cikk: egyezménysértés

AZ ESET ROVID OSSZEGZESE

A kérelmezé egy ,hasznalati megallapodas” alapjan lakott egy cég tulajdonaban
allé lakasban. Egy arverés Gtjan tértént tulajdonosvaltas utan a kérelmezé és az G
tulajdonos eredménytelen egyeztetéseket folytattak, majd az Uj tulajdonos felszoli-
totta a kérelmezdt, hogy koltdzzon ki. Az Gj tulajdonos zarcserével, fegyveres bizton-
sagi 6rok segitségével, majd végrehajtd kozremikodésével kilakoltatta a kérelmezét.
A renddrség bar jelen volt, de kifejezett kérés ellenére sem lépett fel a kérelmezd
védelme érdekében. A kérelmezé sikertelentl inditott polgari, binteté majd fegyelmi
eljarast. A Bir6sag megallapitotta, hogy sérult az Egyezmény 8. és 13. Cikke, amikor
az 6nkényesen, jogalap nélkul kilakoltatott kérelmezének a lett allami szervek nem biz-
tositottak védelmet a kilakoltatassal szemben. Az allam akkor is koteles fellépni a jog-

szer(tlen kilakoltatasokkal szemben, ha a laké jogcim nélkil tartézkodik a lakasban.
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AZ ESET

Birosag altal megallapitott tények

A kérelmezd, Martin3 Jansons 2009-ben Un. ,hasznalati” (és nem bérleti) szerz6dést
kotott egy céggel egy lakas hasznalatara. A felek a szerzédést tobbszér meghosszab-
bitottak. 2011-ben egy tartozas miatt a hazat arverésen egy masik cég szerezte meg.
A ,hasznalati” megallapodas 2011 nyari lejarta utan a kérelmezé tovabbra is fize-
tett az abban meghatarozott dijat, majd késébb az Uj tulajdonos felajanlott egy négy
honapra szolo bérleti szerz6dést. Ezt a kérelmez6 elutasitotta és a targyalasok ered-
ménytelenll zarultak. Az Gj tulajdonos cég 2012. majus 25-én felsz6litotta a kérel-
mez6t, hogy 2012. janius 25-ig hagyja el a lakast. A cég a kérelmez§ altal fizetett
lakbért visszautalta arra hivatkozva, hogy nem all fenn kézottuk bérleti szerz6dés.
A tulajdonos azzal probalta ravenni a kérelmezét a lakas elhagyasara, hogy elzarta
a konyha aram- és vizellatasat. 2012. november 8-an a kérelmezé polgari pert indi-
tott az cég ellen, amelyben azt kérte, hogy a birésag ismerje el, hogy a ,helyiségek
hasznalatarol” sz6l6 megallapodas bérleti szerz6dés volt, és ezért de facto bérleti jog-
viszony allt fenn (5-9. §). Késébb a cég fegyveres biztonsagi 6rok segitségével beha-
tolt a kérelmezd altal lakott lakasba. Az erdszakos behatolast kdvetden a kérelmezé
bezarkozott a lakas egyik szobajaba, és hivta a rendérséget. A helyszinre érkezésiik
ellenére a rend6rség nem intézkedett a vita maganjogi jellegére hivatkozva. A ren-
doérok azt tanacsoltak, hogy tegyen inkabb feljelentést. Amikor a kérelmezd masnap
reggel elhagyta a lakast, a cég lecserélte a lakasban zarakat. A lakast a cég a kévetkezd
hetekben is driztette, és nem engedte be a kérelmez6t a lakasba (10-13. §). A rendér-
ség a kérelmezé beadvanyait elutasitotta, mivel nem volt érvényes lakasbérleti szer-
z8dése. 2012 decemberében birdsagi végrehajtd jelent meg a lakasban, hogy atadja
a cégnek a lakas birtokat. A kérelmezd hidba prébalta meggy&zni a végrehajtét arrél,
hogy jogszerlien lakott a lakasban. A lakasban lévé 6sszes ingdsagot leltaroztak, becso-
magoltak és a kérelmezd szeme lattara elvitték a lakasboél. Az ingésagokat egy rak-
tarba helyezték el, ahonnan a kérelmezd 2014-ben vette at 6ket. Kérelmezé egyes
ingdsagai megrongalédtak, mas dolgok elvesztek (14-18. §). Kérelmezd ez alkalom-
mal is hiaba fordult a rend6rséghez. Kérelmez6é mind a végrehajtd, mind a tulajdo-

nos cég ellen szamos eljarast inditott, amiket sorra elveszitett (19-30. §)
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FELEK ERVEI
Elfogadhatosag

A Kormény harom elfogadhatatlansagi indokra hivatkozott (48. §). A Kormany sze-
rint a lakas nem tekinthetd a kérelmezd ,otthonanak”, mivel a kérelmezé bejelentett
lakéhelye egy masik telepllésen volt, beleértve azokat az idészakokat is, amikor
a lakas hasznalatara vonatkozé megallapodasok érvényben voltak. Ezenkivil ezek
a megallapodasok sem biztositottak a lakas hasznalatat egy év és tiz honapnal hosz-
szabb idére. Végezetil, a kérelmezd mar nem tartézkodott a lakasban 2012. decem-
ber 12-én, amikor az allitolagos jogsértés tortént. A Kormany szerint kérelmezé nem
allithatja magarél, hogy ,aldozat” az Egyezmény 34. Cikke értelmében. El&szor is,
a lakas hasznalatara vonatkozdé megallapodasok 2011. julius 1-jén tortént lejartat
kovetden a kérelmezének mar nem volt jogi jogcime ott tartézkodni. Masodszor,
a kérelmezd tévesen ugy vélte, hogy 2012. december 12-én kilakoltattak. A birtok-
bavétel nem érintette a kérelmez6t, mivel az adés - a lakas korabbi tulajdonosa -
kotelezettsége az ingatlan kitritésére nem terjedt ki az ott lakd bérlé kilakoltatasara.
Egy személyt csak lakdingatlanbol torténd kilakoltatasra vonatkozéan kifejezetten
ilyen rendelkezést tartalmazé birésagi hatarozat alapjan lehet kilakoltatni. A kérel-
mezd kilakoltatasarol nem szlletett ilyen hatarozat; ezért 6t soha nem lakoltattak ki
(55. §). A Kormany allitotta tovabba, hogy a kérelmezé nem meritette ki a rendelke-
zésre allo hazai jogorvoslati lehetéségeket sem. A Kormany szerint a kérelmezének
kellett volna a lakas tulajdonosaval szemben inditott polgari eljarast a legfelsébb jog-
orvoslati szintig végigvinnie, valamint polgari eljarast inditania a birésagi végrehajto
ellen karainak megtéritése irant. A végrehajté polgari jogi felelésségére a Kormany

relevans birdi gyakorlatot csatolt (58-60. §).

A kérelmezd szerint a hazai jog szerint az a tény, hogy egy személy a bejelentett lak-
cimén él, csupan egy megddnthetd vélelem. A kérelmezé ténylegesen 2009 szeptem-
berétdl 2012 novemberéig, azaz tébb, mint harom éven at az érintett lakasban lakott,
amit a hazai birésagok is elismertek (51. §) A kérelmezé szerint még abban az eset-
ben is, ha a lakasban valé tartézkodasa a hazai jog szerint jogellenesnek mindsult
volna, ezen tény az aldozati statusza szempontjaboél irrelevans lenne. Nem volt két-

séges, hogy a kérelmez6t személyesen érintette az események azon lancolata, amely
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a kilakoltatasahoz vezetett (56. §). A kérelmezé azt allitotta, hogy kimeritette a rendel-
kezésre allé valamennyi hazai jogorvoslati lehet&séget, mivel harom kulon eljarast is
igénybe vett. A végrehajto felelésségével kapcsolatban bemutatott birdi gyakorlat rész-
ben késébbi, mint jelen kérelem benyujtasa, azaz kialakulatlannak tekinthetd, részben

pedig a keresetek nem vezettek sikerre (61-63. §).

Az ugy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

A kérelmez6 sérelmezte, hogy dnkényesen lakoltattak ki otthonabdl. A hatésagok,
azaz a renddrség és a birdsagi végrehajtd eljarasa sértette a magan- és csaladi élet

tiszteletben tartdsahoz valé jogat, amelyet a Egyezmény 8. Cikke garantal (46. §).

» Az Egyezmény 13. Cikke

A kérelmezd sérelmezte tovabba, hogy nem allt rendelkezésére hatékony jogor-
voslat az otthonhoz valé joganak megsértése miatt, ahogy azt az Egyezmény 13.
Cikke biztositja (91. §).

A kérelmez§ vitatta, hogy biréi dontés hianyaban kilakoltatasa térvényes lett volna
(69. §). A kilakoltatas mint beavatkozas feltételezhetéen azzal a legitim céllal tortént,
hogy mas személyek jogait, nevezetesen az arverési vevd tulajdonanak békés élvezeté-
hez val6 jogat biztositsa. Ugyanakkor ez nem volt sziikséges egy demokratikus tarsa-
dalomban, mivel hianyzott beléle a megfelel§ aranyossag. A lett hatdésagok - mind
a polgari, mind a biintet&eljarasok soran - a kérelmezd lakashasznalati jogara korla-
toztak értékelésliket, és elmulasztottak elemezni a kilakoltatas jogszer(iségét, aranyos-
sagat és észszer(iségét. Ezért a kérelmezé szamara nem alltak rendelkezésre megfelelé

eljarasi garanciak (70. §).

A Kormany szerint a kérelmezé egyértelmien félreértelmezte a birtokbavételi elja-
ras fogalmat, amelyet azért hajtottak végre, hogy biztositsak az Uj tulajdonos szamara
az ingatlan tényleges birtoklasanak lehet6ségét. A kérelmez6t soha nem lakoltattak ki

a lakasbol, mivel vele kapcsolatban semmilyen ilyen déntés vagy itélet nem sziletett.
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A hazai jogrendszer emellett atfogd és megfeleld garanciakat tartalmazott, amelyek
biztositottak a kérelmezd otthona tiszteletben tartasahoz valé jogat. El&szor is, a vég-
rehajtok nem viseltek felelésséget az Uj tulajdonos és a bérlé kdzotti szerz8déses
jogviszony jogszer(iségéért, és az ilyen jellegli vitakat polgari peres eljaras keretében
kellett rendezni. A kérelmez6 benyujtott erre iranyuld keresetet, de azt visszavonta
anélkil, hogy a bérleti jogaval kapcsolatos vitat rendezték volna. Masodszor, biintets-
eljarast inditottak annak megallapitasara, hogy tortént-e dnkényesség vagy a lakéhely
sérthetetlenségének megsértése, és megallapitottak, hogy a kérelmezének nem volt
joga az adott lakasban tartézkodni, ezért az arverési vevd és a végrehajtd intézkedé-
sei nem voltak jogellenesek. Harmadszor, a végrehajté6 magatartasat fegyelmi eljaras
keretében vizsgaltak, és az Igazsaglgyi Minisztérium nem allapitott meg olyan kéral-

ményeket, amelyek fegyelmi felel6sségre vonast tettek volna szlikségessé (71-73. §).

A BIROSAG INDOKOLASA
Elfogadhatosag

A Birésag fenntartotta, hogy az ,otthon” fogalma a 8. Cikk értelmében nem korlato-
z6dik azokra az ingatlanokra, amelyeket jogszer(ien birtokolnak vagy jogszerlien hoztak
létre. Az ,otthon” autoném fogalom, amely nem fligg a hazai jog szerinti mindsitéstol.
Az, hogy egy adott ingatlan ,otthonnak” mindsul-e, és ezaltal a 8. Cikk 1. bekezdésé-
nek védelmét élvezi-e, a ténybeli kérilményektdl fligg: van-e elégséges és folyamatos
kapcsolat az adott hellyel. Ennek megfeleléen a Birosag egy lakdhelyet ,,otthonnak”
tekint, ha az a kérelmezdék tényleges lakdhelye volt, még akkor is, ha a bejelentett
lakcim mashol volt, és bizonyos helyzetekben még akkor is, ha a kérelmezék nem

éltek allando jelleggel az adott lakohelyen, vagy egy ideig nem tartézkodtak ott (52. §).

Jelen Ggyben nem volt vitatott, hogy a kérelmezd ténylegesen a lakasban élt, és
nem merdlt fel olyan allitas sem, hogy lett volna masik otthona. A lakas a kérelmezé
tényleges lakéhelye volt tdbb mint harom évig, egészen 2012 novemberéig, ami-
kor megakadalyoztak a lakasba valdé bejutasat. Az sem volt vitatott, hogy legalabb
egy bizonyos id&szakban jogszer(en tartdzkodott ott, és hogy az allitélagos jogsértés

idején egy, a lakhatasi jogait érintd jogi igény elbiralasa folyamatban volt a hazai biré-
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sagokon. Az a tény, hogy a kérelmez6t a lakas elhagyasara kényszeritették, nem hasz-
nalhaté fel annak érdekében, hogy a lakas ezaltal megsz(int volna az 6 ,,otthonanak”
lenni, mivel ez értelmetlenné tenné a védekezést az dnkényes beavatkozasokkal szem-
ben. Az sem igazolhat6, hogy a lakcimbejelentés hianya miatt a kérelmezé nem tekint-

het6 az adott lakdsban otthont létesitett személynek (53. §).

A Bir6sag szerint nem kétséges, hogy a kérelmezdt kdzvetlenll érintették az altala
sérelmezett jogsértések. A Kormany azon érve, miszerint a kérelmezének nem volt jog-
cime az adott lakadsban tartézkodni, nem relevans a kérelmezd aldozati statuszanak

megallapitasa szempontjabél (57. §).

A Birésag szerint a hazai jogorvoslatok kimeritésének kévetelménye megkoveteli,
hogy a kérelmezé a rendelkezésre allo és az allitélagos jogsértések orvoslasara alkal-
mas jogorvoslatokat normal médon igénybe vegye. A Birdsag szerint azonban végre-
hajtoval szembeni karigény, a kérelmez6 ingésagai tekintetében nem orvosolta volna
azokat a sérelmeket, amelyek az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog allitélagos
megsértésére vonatkoznak. A Kormany pedig nem tart fel olyan polgari jogorvoslati

utat, amely az ilyen sérelmeket orvosolna (64-66. §).

Az Gigy érdeme

» Az Egyezmény 8. Cikke

Az Egyezmény 8. Cikke nemcsak az allami intézmények részérdél torténd onké-
nyes beavatkozassal szemben védi az egyént, hanem bizonyos esetekben az allam-
nak pozitiv kotelezettsége fellépni, ha egy masik maganszemély sérti meg az érintett
otthon tiszteletben tartasahoz fiz6dd jogat, és errdl a hatésagokat értesitették vagy
azok egyéb modon tudomast szereztek rola. A rend6rség mulasztasa, hogy beavat-
kozzon és megfeleld intézkedéseket tegyen a kérelmezé otthonanak tiszteletben tar-
tasahoz vald jogat sérté harmadik felek intézkedéseinek megsziintetése érdekében,
szintén sértheti az Egyezmény 8. Cikkét. Ugyanakkor az allamok széles mérlegelési
szabadsagot élveznek a sziikséges intézkedések megvalasztasaban (76. §). Az otthon
tiszteletben tartasahoz fliz6dé jog védelme nem korlatozédik a jogszerlen birtokolt

lakéhelyekre. Jelen lgyben a belsé jog szerint a kilakoltatas kizarélag birdsagi hatarozat
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alapjan torténhetett, a hazai hatésagok szamara nyilvanvalonak kellett volna lennie,
hogy egy jogvita fennallasara valé hivatkozas nem szolgalhat alapul valakinek az ott-
honabél valé erészakos eltavolitasara, és nem mentesitheti a hatésagokat a beavatko-
zas elmulasztasa alol (78. §). A Birosag szerint a rendérség tétlensége nemcsak, hogy
nem akadalyozta meg, hanem kozvetve 6szténdzte is a harmadik fél tovabbi jogelle-
nes cselekményeit (79. §).A Birésag emlékeztet arra, hogy a pozitiv kételezettségek tel-
jesitésének biztositasahoz sziikséges eszkdzdk megvalasztasa az allamok mérlegelési
szabadsagaba tartozik. A Birdsag itélkezési gyakorlata nem utal arra, hogy az otthon
tiszteletben tartasahoz valo jog biztositasara, maganszemélyek kdzotti viszonyok koré-
ben, feltétlenll blntetdjogi jogorvoslatot kellene biztositani. Mindazonaltal a jelen tgy-
ben blintetdeljaras indult tdbbek kdzott annak megallapitasara, hogy megvalésult-e
az otthon sérthetetlenségének megsértése blincselekménye. Ezt az eljarast az érdemi
részében azzal az indoklassal szlintették meg, hogy a kérelmez6 nem az érintett lakas
bérléje, hanem ,az ingatlan hasznaléja” volt. A hatarozatok nem tartalmaztak sem-
miféle értékelést arra vonatkozdan, hogy a kérelmezd ténylegesen a lakasban élt-e,
és hogy az a kéralmények alapjan az 6 ,otthonanak” minésulhetett-e. Mivel a kérel-
mezd otthondhoz valéd jogat nem vizsgaltak, nem értékelték a lakas Uj tulajdonosa
intézkedéseinek jogszer(iségét sem, amikor a kérelmezét otthonabol eltavolitottak. igy
a blntetdeljaras nem vizsgalta az Ggy minden relevans tényét, igy talsagosan korlato-
zott volt terjedelmében, és ténylegesen semmilyen védelmet nem nydjtott egy olyan
helyzetben, amikor az érintett személy otthonahoz f(iz6d6 bérleti jogai vitasak vol-
tak (80. §). Mivel a hatésagok nem tettek megfeleld lépéseket a kérelmezé joganak
védelme érdekében, amikor erével kilakoltattak 6t megfeleld jogi felhatalmazas nél-

kal, megallapithatd az Egyezmény 8. Cikkének sérelme (81. §).

A kérelmezd és a Kormany eltéréen értékelte, hogy a kérelmezd esetében jogilag
kilakoltatasrol volt-e szé. A Birésag szerint azonban egyértelmd, hogy a kérelmezd
a birosagi végrehajto eljarasa utan nem térhetett vissza otthonaba (82. §). A birdsagi
végrehajté annak ellenére foganositotta a lakas kitritését, hogy tudomasa volt a lakast
érintd, folyamatban évé eljarasokrol (83. §). A Birdsag gyakorlata szerint az otthon
tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogba valé beavatkozas csak akkor nem sérti a 8. Cikket,
ha térvényben meghatarozott médon toérténik. Ez megkoveteli, hogy az intézkedésnek
legyen jogalapja a belsé jogban, tovabba hogy a vonatkozd jogszabaly hozzaférhetd

legyen az érintett szamara, és kovetkezményei elSrelathatoak legyenek (84. §). A Kor-
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many nem mutatott fel jogalapot a kérelmezé otthona tiszteletben tartasahoz vald
jogaba torténd beavatkozasra, amikor arra hivatkozott, hogy a birtokbavételi eljaras
nem érinti a bérléket. A hazai jog azonban egyértelmdien el8irta, hogy bérldt csak
birdsagi hatarozat alapjan lehet kilakoltatni, és ezen szabaly az 6nkényes lakasfogla-
lasra is vonatkozott (85. §). A jelen Ggy kilonbozik azoktol az tigyektdl, ahol a kilakol-
tatas birtokbavételi hatarozaton alapult. Jelen tgyben a hatarozat csak a régi és az (j
tulajdonos viszonyara terjedt ki, a kérelmezd joga arra, hogy a lakasban tartézkodjon,
irrelevans volt. A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezé és ingdsagai eltavolitasaval
a végrehajté kdzvetlentl beavatkozott a bérleti jogvitaba, raadasul a tulajdonos érde-
keit szolgalva, birdsagi fellilvizsgalat nélkal. A Birésag szerint nem tekintheté megfe-
leld eljarasi garancianak az a mechanizmus, amelyben a bérlé csak utélag, polgari
eljarasban kérheti lakashasznalati joga visszallitasat. Ez aranytalan terhet r6 a bér-
[8kre, akik otthonuk elvesztése utan kénytelenek pereskedni. A donté kérdés nem az,
hogy a kérelmezét jogos lakashasznalati jog ellenére lakoltattak-e ki, hanem az, hogy

a belsé jog elirasaival szemben birosagi dontés nélkul lakoltattak ki (87. §).

A jelen gy kalénboézik a Vrzi¢ kontra Horvatorszag és az F.J.M. kontra Egyesilt
Kiralysag tgyektdl, ahol a Birdsag birésagi hatarozaton alapuld kilakoltatasokat vizsgalt,
és kimondta, hogy a magantulajdonosok altal kezdeményezett birtokbavétel esetén
az Egyezmény nem koveteli meg az aranyossagi vizsgalat lehetdségét. Jelen lGgyben
azonban a kérelmez&t birosagi eljaras nélkal lakoltattak ki otthonabél, pedig a belsé

jog kifejezetten el&irta az el6zetes birdi dontést (88. §).

A Birésag hangsulyozza az eljarasi garanciak fontossagat annak megitélésében, hogy
az allam a szabalyozasi keret kialakitasakor a mérlegelési szabadsagan bellil maradt-e.
A lett jog eléirta, hogy kilakoltatasra csak birdsagi hatarozat alapjan kerdlhet sor,
és a renddrség jelenléte is a jogszer(iség biztositasat szolgalta. Jelen Gigyben azonban
ezek a garanciak nem mikodtek. A szabalyozas dnmagaban nem elegendd, ha azt
ténylegesen nem hajtjak végre (89. §). A Birosag szerint birtokbavételi eljarasnak nem
volt jogalapja, az eljarasi garanciak pedig nem védték meg a kérelmez6t joganak énké-

nyes korlatozasatol, amely az Egyezmény 8. Cikkének sérelméhez vezetett.

» Az Egyezmény 13. Cikke
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A Bir6sag gyakorlata szerint a 13. Cikke megkoveteli, hogy a hazai jogorvoslatnak
a gyakorlatban is hatékonynak legyen, vagyis hozzaférhetének, észszer( esélyt kell
biztositani a sikerre, és képesnek kell lennie a jogsértés megelézésére vagy orvosla-
sara (97. §). A Birosag szerint a belsé jog alapjan a kérelmezé nem indithatott volna
eljarast a birosagi végrehaijto ellen, mivel nem volt a végrehajtasi eljarasban fél. Igy
a kérelmezé nem tudta érdemben kifogasolni a végrehajtéd jogsérté cselekményeit,
amellyel megfosztottak egy gyors jogorvoslat lehetéségétél, amely még helyreallit-
hatta volna lakashasznalati jogat (98. §). A bérleti viszony elismerésére, a tényleges
birtok visszaallitasara vagy kartéritésre iranyulé polgari eljarasok nem orvosoljak azt
a problémat, hogy a kérelmezét birdsagi dontés nélkil fosztottak meg otthona hasz-
nalatatol (99. §). Bar elérhet6 volt blintetéjogi jogorvoslat, és a blintetSeljaras az Uj
tulajdonos és a birdsagi végrehajtoé cselekedetei kapcsan vizsgalta is, hogy sérilt-e
a kérelmez6 otthonhoz valé joga, a nyomozas azonban tul korlatozott volt, és nem
nyUjtott hatékony védelmet a vitatott bérleti jogviszony tekintetében. Hasonlokép-
pen, a birésagi végrehajté magatartasat illetéen a vizsgalat értékelése a birtokbavételi
eljaras jogszerliségére korlatozodott, anélkil, hogy figyelembe vette volna a kérelme-
z6vel - mint ott laké személlyel - szembeni intézkedések jogszertiségét. Ezen tilme-
nden, azt a tényt, hogy a kérelmezdt az Uj tulajdonos kényszeritette ki otthonabél,
éppen a kérelmezd hatranyara értékelték, amikor azt allitottak, hogy a lakas mar
nem az otthona (100. §). Ezért a Birésag megallapitotta az Egyezmény 13. Cikkének

sérelmét az 8. Cikk sérelmével dsszefliggésben.

BIROSAG DONTESE

A Birésag megallapitotta az Egyezmény 8. Cikkének, valamint a 8. Cikkével 6ssze-
fuggésben a 13. Cikkének sérelmét. Igazsagos elégtételként 8.000 EUR megfizetésére

kotelezte a Kormanyt.

ERTEKELES

Anyagi jogi relevancia:
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> Alakcimbejelentés hianyabol nem kévetkezik, hogy a lakét nem illeti meg a 8. Cikk
szerinti jog. Egy lakdhelyet ,otthonnak” szlikséges tekinteni, ha az a személy tény-
leges lakohelye, még akkor is, ha a bejelentett lakcime mashol van, illetve akkor is,

ha a személy nem allando jelleggel él az adott lakéhelyen.
Eljarasi jog:

» A 8. Cikk nemcsak az allami beavatkozassal szemben véd, hanem bizonyos ese-
tekben pozitiv kdtelezettséget is r6 az allamra az abban foglalt jogok védel-

mére nem-allami szereplékkel szemben.

» Az otthon elvesztéséhez csak olyan eljaras vezethet, amelyben a birésag vizsgalja

a lakaskitritési kérelmet.

> Az otthon elvesztéséhez vezet$ eljarasban az eljarasban formalisan félként nem
szerepld, az otthon elvesztésével fenyegetett személyek helyzetét is vizsgalni

szlikséges.

> A lakashasznalati jog utélagos megallapitasa, kartéritési per, blintetéeljaras vagy
a birésagi végrehajtoval szembeni eljaras nem orvosolja az otthon elvesztésével

okozott jogsértést.

AZ UTCAJOGASZ ALTAL KIEMELT ELVI TARTALOM

LJelen esetben a birtokbavételi végzés kizdrélag a kordbbi és az Gj tulajdonos kéz6tti
kapcsolatra vonatkozott, a kérelmezé joga arra, hogy a lakdsban tartézkodjon, irrelevdns
volt. Bdr a kormdny azzal érvelt, hogy a végrehajtét nem terheli feleldsség a bérleti jog-
viszony jogszerliségéért, és az ezzel kapcsolatos esetleges vitdkat polgdri peres eljdrdsban
kell rendezni, a Birésdg megdllapitja, hogy azzal, hogy a végrehajté a kérelmezét és a hol-
mijdt eltdvolitotta a lakdsbdl, kbzvetlendiil bekapcsolédott a bérleti jogvitdba. Rdaddsul
ezdltal az ingatlan tulajdonosdnak érdekében jdrt el anélkiil, hogy a jogvita kériilmé-
nyeit a birésdg értékelte volna. (..) nem az a dénté kérdés, hogy a kérelmez6t annak

ellenére lakoltattdk-e ki, hogy a lakdsban valé tartézkoddsra joga volt - a kormdny
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erre a kérdésre 6sszpontositott -, hanem az, hogy anélkiil lakoltattdk ki, hogy a lakds-

ban valé tartézkoddsra valé jogdt, vagy annak hidnydt el6zetesen birésdgi tton meg-

dllapitottdk volna, tehdt a hazai jog kévetelményeivel ellentétesen.” (86-87. §)
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lardymutato

» TULAJDONOS JELLEGE

» AZ INGATLANKIURITEST KERO SZERV

VAGY SZEMELY JELLEGE

TARGYMUTATO

allam 6nkormanyzat piaci szereplé maganszemély
Bjedov Connors BreZec FIM.

BreZec Faulkner és Jansons Ivanova és
Cosic McDonagh Cherkezov
Hasanali Aliyev McCann Kaminskas
Larkos Stankovd Szczypinski
Orlic Vrzi¢

Pauli¢ Winterstein
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Zehentner

kézjogi szerv piaci szereplé maganszemély
Bjedov BrezZec Vrzi¢

Connors FJIM.

Cosic Jansons

Faulkner és McDonagh Vrzi¢

Hasanali Aliyev Zehentner

Ivanova és Cherkezov
Kaminskas

Larkos

McCann

Orli¢

Paulic

Stankovd

Szczypinski
Winterstein
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TARGYMUTATO

» LAKHATASSAL KAPCSOLATOS JOGVISZONY JELLEGE

» NEMZETI ELJARAS JELLEGE

TARGYMUTATO

polgari

kézigazgatasi

bintetd

tulajdon bérlet jogcim foglalas vagy | munka- vagy
nélkali 6nkényesség | szolgalati
jogviszony

Ivanova és Bjedov Cosic¢ Faulkner és BreZec
Cherkezov Connors Jansons McDonagh Cosic¢
Kaminskas Cosic McCann Winterstein Hasanali
Szczypinski FIM. Stankovd Aliyev
Vrzi¢ Larkos Winterstein Larkos
Winterstein McCann Orli¢
Zehentner Orli¢ Pauli¢

Pauli¢

Stankovd

Winterstein
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BreZec
Connors
Cosic
Bjedov
FIM.
Hasanali Aliyev
Jansons
Larkos
McCann
Orli¢
Pauli¢
Stankovd
Vrzié¢

Zehentner

Faulkner és McDonagh
Ivanova és Cherkezov
Kaminskas

Szczypinski

Winterstein

Jansons
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TARGYMUTATO

» BIiROSAG DONTESE A 8. CIKK MEGSERTESEROL

egyezménysértés egyezménysértés hianya | elfogadhatatlansag
Bjedov Kaminskas Faulkner és McDonagh
BreZec Vrzi¢ FJM.

Connors Szczypinski

Cosic

Hasanali Aliyev
Ivanova és Cherkezov
Jansons

Larkos

McCann

Orli¢

Paulic¢

Stankovd

Winterstein

Zehentner
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FELDOLGOZOTT ESETEK LISTAJA

Feldolgozott
esetek listaja

VVVVVVVVVYVVVVVYVYVyVYVYYVYY

Bjedov Horvatorszag elleni tigye (42150/09. sz. kérelem)

BreZec Horvatorszag elleni tgye (7177/10. sz. kérelem)

Connors Egyesiilt Kiralysag elleni tgye (66746/01. sz. kérelem)

Cosi¢ Horvatorszag elleni tigye (28261/06. sz. kérelem)

Faulkner és McDonagh Irorszag elleni tigye (30391/18 és 30416/18. sz. kérelmek)
F.J.M. Egyesult Kiralysag elleni tigye (76202/16. sz. kérelem)

Hasanali Aliyev és masok Azerbajdzsan elleni tGgye (42858/11. sz. kérelem)
Ivanova és Cherkezov Bulgaria elleni Ggye (46577/15. sz. kérelem)

Jansons Lettorszag elleni Ggye (1434/14. sz. kérelem)

Kaminskas Litvania elleni Ggye (44817/18. sz. kérelem)

Larkos Ciprus elleni Ggye (29515/95. sz. kérelem)

McCann Egyesult Kiralysag elleni Ggye (19009/04. sz. kérelem)

Orli¢ Horvatorszag elleni tgye (48833/07. sz. kérelem)

Pauli¢ Horvatorszag elleni tigye (3572/06. sz. kérelem)

Stankova Szlovéakia elleni tgye (7205/02. sz. kérelem)

Szczypinski Lengyelorszag elleni tigye (67607/17. sz. kérelem)

Vrzi¢ Horvatorszag elleni tgye (43777/13. sz. kérelem)

Winterstein és masok Franciaorszag elleni tgye (27013/07. sz. kérelem)
Zehentner Ausztria elleni Ggye (20082/02. sz. kérelem)
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Az Esettar az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak ingatlan-kiiiritésekkel
kapcsolatos gyakorlatahoz egységes szempontok alapjan, ,esetlapokon”
mutatja be az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. Cikkének az ,otthon”
- az Egyezmény magyar forditasaban lakas - tiszteletben tartdsahoz vald jog
kapcsan kialakitott gyakorlatat. Az Utcajogdsz Egyesiilet célja, hogy az esettar
a kiilonb6zd jogalkalmazd szervek szakmai parbeszédének alapja lehessen,
egyben szakmai segitséget nyujtson az ingatlankilritési eljardsokban érintett
jogalkalmazdk szamara napi munkajuk soran.



